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3.2 ELOTERJESZTES

a Téarsulasi Tandcs 2026. julius 9-i rendkiviili tilésére
a Tarsulas adészamanak torlése targyaban

Tisztelt Tarsulasi Tanacs!

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulasi Tanacsanak 2026. junius 9-én
megtartott iilésén hozott 29/2026 (VI.09.) sz TT. hatarozataban arrdl dontétt, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Békés Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaganak 8400712710
ligyszamon kiadott, a Téarsulds ad6szamanak torlésérdl szolo hatarozatdval szemben
jogorvoslattal él. A hatdrozat alapjan a jogorvoslati kérelem benyUjtasra keriilt. A
fellebbezési kérelmet a Nemzeti Ad6-és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsidga a 2026.
julius 3. napjan kelt és 2026. jllius 6. napjan kézhez vett 1676196873 iigyiratszamu
hatarozataval elbiralta és az addszam torlésérél szol6 elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A dontés ellen jogsérelemre hivatkozva kozigazgatasi per indithaté a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil.

Amennyiben a Térsuldsi Tandcs a kozigazgatdsi per meginditdsa mellett hataroz, Ggy
érdemes azzal olyan tigyvédet megbizni, aki mar az ligyet ismeri.

Megkeresésre keriilt a hatdrozat megkiildésével Dr. Bagdi Laszlé és Dr. Szabo Istvan
tigyvéd ur is, Dr. Szabd Istvan ligyvéd ur telefonon tortént egyezteté megbeszélés sordn
nem zarkozott el a perben torténé képviselettdl.

Kérem a Tisztelt Téarsulasi Tandcsot, hogy az eldterjesztésben foglaltakat targyalja meg és
hozza meg dontését.

Hatarozati javaslat

A Dél-Békési Kistérség Tobbceélu Tarsulas Tarsulasi Tanacsa
a Dél-Békési Kistérség Tobbcéli Tarsulas addszamanak
torlése targyaban a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga altal 2026. julius 3. napjan hozott és 2026.
jalius 6. napjan kézhezvett 1676196873 iigyszamu
hatérozataval szemben ko6zigazgatasi per inditasar6l dont a
Szegedi Torvényszékhez cimzett, de az els6foki



adohatésagnal (Nemzeti Ado- é€s  Vamhivatal Békés
Varmegyei Ado- €s Vamigazgatosaga) benyujtott keresettel.
A keresetlevél elkészitésével, hataridOben  tOrténd
benyujtasaval és a Tarsulas perbeli képviseletével megbizza
Meghatalmazza az elnokdt az ligyvédi megbizas és a
keresetlevél alairasara.

Az tigyvédi munkadij fedezetére ................... Ft 6sszeget
biztosita .......coevieennne. terhére.
Hatarido:

Felelos: Albertus Laszlo Istvan elndk

Mezbkovacshaza, 2026. julius 8.

L, fie
Albe%us Laszlo6 Istvan
elndk

Az eléterjesztést készitette:

KAV |-

Dr. Szilbereisz Edit jegyz6, munkaszervezet

vezetd
Elé6terjesztést attanulmanyozta és
feliilvizsgalta: Bojm koltségvetési irodavezetd
Targyalta: Pénziigyi BiYottsig
Mellékletek: 1 db masodfokii NAV hatarozat

Eléterjesztéshez meghivott:

A dontésrol kivonattal értesiil: tagtelepiilések

Sziikséges dontés:

egyszerli tobbség
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Tisztelt Ad6zd!

Mellékelten megkiildésm a Nemzeti Add- és Vamhivatal Békés Vérmegyei Ad6- és
Vémigazgatésdga Nyilvantartdsi Osztaly 1. 2026. majus 29. napjan kiadmanyozott 8400712710
iktat6szdm( hatdrozata ellen benyujtott fellebbezése kapcsdn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdga Dél-alfsldi Hatdsdgi Féosztaly Hatosagi Osztaly 2. altal hozott
1676196873 iktatdszamu I1. fok( hatarozatot.

BEKESCSABA, 2026. julius 6.

f dr. Albert Katalin
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Adoigazgatasi Osztaly 1.
5601 BEKESCSABA Pf.13 Telefonszim: (66) 996-100
Kérjuk, valaszlevelében sziveskedjék iktatészamunkra hivatkozni, és adoszamat vagy addazonosito jelét feltiintetnit



Elekt}onikusan hitelesitette
Trungelné dr. Szabo Edit

2026.07.03. 16:40

NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL
Fellebbviteli Igazgatosiga

Tktatoszam: 1676196873 Adoézd: Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulasa
Azonositd: 15583460-2-04
Székhely: 5800 Mez6kovécshaza, Arpéd utca 176.

Ugyszam: 4191500939

Ugyintézé: dr. Mézes Andrea Eva

Telefonszam: (62) 622-990

Targy: fellebbezés elbiralasa

Melléklet: -

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsuldsa (a tovabbiakban: ad6zd) iigyében a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Békés Varmegyei Ado- és Véamigazgatosaga (a
tovabbiakban: elsdfoki adohatosdg) 2026. mdjus 29. napjan kiadmanyozott 8400712710
iktatoszdmu hatdrozata ellen az ad6z6 éltal a torvényi hatarid8n beliil eléterjesztett fellebbezés
alapjan indult eljarasban az alabbi mésodfoki

HATAROZATOT
hoztam.
A 8400712710 iktatészamu hatarozatot helybenhagyom.

E hatdrozat a kozléssel (kézbesitéssel) valik véglegessé, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs
helye, azonban ellene az okozott jogsérelem megjelslésével kozigazgatasi per indithaté. A
kozigazgatési pert a hatarozat kdzlésétd] szamitott 30 napon belil a Szegedi Torvényszékhez
cimzett, de az elséfokl addhatdsdgnal (NAV Békés Virmegyei Ado- és Vamigazgatosdaga)
benyujtott keresettel lehet kezdeményezni.

A perben jogi képviseldvel eljaré iigyfél, illetve a belfsldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo
szervezet a keresetlevelet az Online Nyomtatvanykitsltd Alkalmazdsban (ONYA:
https://onya.nav.gov.hu/; 4j nyomtatvany/kérelmek), a keresetlevél elektronikus beterjesztésére
szolgdlo drlap (NAVKPER2) megfeleld kitoltésével és bekiildésével, a keresetlevél
elektronikus benytjtdsira vonatkozd perrendtartssi szabalyoknak megfelelen elektronikus
iton terjesztheti eld.

A pert a NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga, mint alperes ellen kell meginditani. A birésag a pert
targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds
tartasat az ligyfél a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.
A perinditdsnak a véglegessé valt dontés hatdlyosuldsdra halaszté hatalya nincs, a birdsagi
eljdrds sordn azonban kérhet§ a halaszté hatély elrendelése.

Dél-alfoldi Hatosagi Féosztaly Hatésag Osztaly 2.
1393 Budapest, Pf.: 319.
https://nav.gov.hu/ugy feliranvtu’ha-levelet-kap-a-nav-tol/ha-levelet-kap-a-nav-tol .
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INDOKOLAS

I. A jogorvoslati eliaras alapjaul szolgalo tényallds

A Nemzeti Fejlesztési Koézpont Emberi Eréforrds, Kozlekedési, Kornyezeti  és
Energiahatékonysdgi Fejlesztési Programok Végrehajtésdért Felelos Igazgatdsag, mint
Tamogaté (a tovabbiakban: timogaté) az elsdfoku addhatésaghoz 2026. majus 26-an
benyujtott, 8089249950 szdmon érkeztetett beadvanyaban kérte az ad6z6, mint az EFOP-
3.9.2-16-2017-00025 azonosité szamt palyizat Kedvezményezettjének az adézds rendjérdl
52616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 246. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
ado6szam torlését az allamhaztartasrol sz616 2011, évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht)
53/A. § (3) bekezdése alapjan.

A tamogaté tdjékoztatisa szerint az &llamhaztartasrol szl torvény végrehajtdsarol sz016
368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet 84. § (1) bekezdése és a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eur6pai uniés alapokbél szarmazé timogatdsok felhasznalasanak rendjérol
sz616 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 84. §-a alapjan a Kedvezményezett biztositék nyujtdsara
nem kotelezett, valamint a vissza nem fizetett 6sszeg adok modjara torténd behajtdsa részben
vezetett eredményre.

I1. Az els6fokiu dontés

A megkeresés alapjan az elséfoku addhatésdg a 2026. méjus 29-én kiadmanyozott,
8400712710 iktatészami hatarozatban elrendelte az adézd 15583460-2-04 ad6szamaénak
torlését, hivatkozassal az Art. 246. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra.

Az elséfokl adéhatosag a 8400712710 iktatészamu hatarozatot 2026. majus 29-¢én elektronikus
dton kiildte meg az adézo részére, melyet az ad6z6 a cégkapujan 2026. jinius 3. napjan letoltott

(atvett).

III. A jogorvoslati kérelem

A 8400712710 iktatdszami hatdrozattal szemben — a térvényi hataridén beliil — 2026. janius 17-
én, elektronikus uton EPAPIR-20260617-8423 azonositoszamon (iktatoszam: 8343858245) az
adéz6 torvényes képviselsje jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben az aldbbiakat adja eld.

Az els6fokit adéhatésdg, mint kérelmezett a tamogaténak az Aht. 53/A. § (3) és (4) bekezdéseire
alapitott kérelme alapjdn térélte az addzé, mint kérelmezé adészdmdt arra alapitva, hogy a
kérelmezé  jogosulatlanul vett igénybe koltségvetési tdmogatdst, amire figyelemmel
visszafizetési kitelezettsége keletkezett, amelynek nem tett eleget. ElSaddsa szerint a
ténydlldshoz tartozik, hogy a tdmogaté szervezetnek kaucié nem allt rendelkezésére, hogy abbol
magat kielégithesse.

Alldspontja szerint a kérelmezett intézkedése az aldbbiak szerint torvénysérts:

1./ Elséként leszbgezi, hogy az alapul fekvé tdmogatdsi szerzédést Battonya Viros
Onkormanyzata, Mez6kovdcshdza Véros — Onkormdnyzata, —Medgyesegyhdza  Vdros
Onkormanyzata, Mezéhegyes Vdros Onkormdnyzata, Kevermes Nagykozség Onkormanyzata,
Pusztaottlaka Kozség Onkormdnyzata, Dombegyhdz Nagykozség Onkormdnyzata és a
kérelmezé irta ald, mint konzorciumi tagok. A konzorcium vezeté Battonya Viros
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Onkormdnyzata, képviseld és aldirdasra Jogosult. Mindezt a tdmogato szervezet tudomdsul vette,
ahogyan elfogadia a konzorciumi szerzodés 14. oldalan rogzitett kitételr is, miszerint, ha
visszafizelési kitelezetisége keletkezik a konzorciumnak, akkor erre az a tag kételes, amely
szabadlylalansdgot okozta. A mennyiben ennek személyét nem lehet megdllapitani, igy azt kell
vizsgalni, hogy a szerzodésszegésben a tagok milyen mértékben mikodiek kizre, igy
Jeleldsségiik egyetemleges.

2./ Hivatkozik a 272/2014. (XL5.) Korm. rendelet 140. §-dra, miszerint a konzorcium
Jenntartasa és  megfelels miikddtetése a  konzorcium vezetd kitelezettsége, amelyek
elmulasztasabol ereds kirokért a tdmogaté irdnydba a konzorcium vezetd tartozik
Jelelsséggel.

3./ A'lldspontja szerint megdllapithaté, hogy elsé megkdzelitésben az is vizsgalands, hogy a
konzorciumi tagok kéziil ki a JelelGs a visszafizetésért vagy az egyetemlegesség érvényesiil.

4./ Szerinte a fentiekbsl kovetkezik, hogy a kérelmezd, mint konzorciumi tag felelGssége
vizsgalands a tekintetben, hogy felelds-e. E médon a kérelmezett arra nem adott indokoldst,
hogy a felsorolt konzorciumi tagok koziil miért a kérelmezettet wYdlasztotta ki’ az volt-e g
JelelSs a visszafizetési kotelezettséget eredmeényezd szerzodésszegésért.

3./ Véleménye szerint a kérelmezs Jelelésségenek megdllapitdsa nélkiil nem lehet vele szemben
szankcidl alkalmazni az adészdm tériése utjan.

6./ Kiemeli, hogy adat van arra vonatkozélag, hogy a szerzOdésszegést egyértelmiien a
konzorcium vezeté Battonya Viros Onkormdn).'zam kivette el, amire tekintetiel q famogats
visszakdvetelte a tamogaidsi asszegel. Ebbol eredden szankeidr alkalmazni a szerzédést szegd
konzorcium vezetével szemben lehet, hiszen a tamogats dltal elfogadott konzorciumi szerzddeés
szerint az a tag felelds a visszafizetéséri, akinek felelgssége megallapithaté. Utal arrva, hogy
egyetemlegességet csak akkor lehet alkalmazni, ha a felelés lag személye nem dllapithaté meg.
Jelen esetben megdllapithats.

7./ Csatolja azt a jogerés birésdgi itéletet, amelynek indokoldsdbdl megdllapithaté, hogy a
szerzodésszegést a konzorcium vezetd kovette el.

Erre valo figyelemmel kéri a lamogaté szervezetet kotelezni arra, hogy bizonyitsa a kérelmezs
Jeleldsségét, amelyre a tdmogatd szervezet a kérelmét alapitja. A'lldspom‘ja szerint a bizonyitdsi
kotelezettség e tekintetben a szerzédés Szovege szerint a 14. oldal 8. bekezdése alapjan a
lamogatot kitelezi, hiszen a tamogatd rendeli el a szerzGdés sz0vege szerint a visszafizetést és
ennek alapjdn intézkedik. Fentiekre tekintettel kéri az elséfokii hatdrozat megvdltoztatdsdt és a
kérelmezével szembeni eljdrds megsziintetésér és az adészdam torlés mellézését,

Az elsbfokli ad6hatésdg az adézé fellebbezését az iigyben keletkezett iratokkal egyiitt
felterjesztette a NAV Fellebbviteli Igazgatésagahoz, mint felettes szervhez mésodfoku elbiralds
céljabol.

IV. A masodfoku déntés és jogi indokai

Az addigazgatasi rendtartasrél sz616 2017. ¢vi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 127. § (1)
bekezdése szerint a felettes szerv q Sellebbezéssel megtamadott dontést és a dontéshozatalt
megeldzd eljdrast megvizsgdlja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol Jellebbezett.



A fenti jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarast a 93. § (4) bekezdésében
meghatdrozott kivétellel az elsdfokii adéhatosdg felettes szerve folytatja le.

A fenti § (4) bekezdése értelmében a hatdrozat ellen irdnyuld fellebbezést hatdrozattal, a
végzés ellen iranyuld fellebbezést végzéssel kell elbirdlni. A vizsgdlat eredményeként a felettes

,

szerv a dontést helybenhagyja, megvdltoztatja vagy megsemmisili.

Az ad6zo fellebbezését, az elsdfoku hatdrozatot, és az azt megel6z8 els6foku eljarast a
rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan teljeskdriien feliilvizsgaltam és a kovetkezoket 4llapitottam
meg.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoki adohatésdg a timogaté kezdeményezésére torolte az adézé addészdmdt. A
mdsodfoki adéhatésignak — a teljeskorii feliilvizsgdlatnak megfelelden — az elséfoku
hatdrozat jogszeriiségének kérdésében, valamint az adéid fellebbezésében foglaltak

vonatkozdsdban kellett dlldst foglalnia.

Az iigyben iranvado jogszabalyhelyek a kovetkezok:

Az Art. 246. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az dllami ado- és vamhatésag az addszamot
t6rli, ha azt a tamogaté az Aht. 53/A. § (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott esetben
kezdeményezi.

Az Aht. 53/A. § (1) bekezdés értelmében a koltségvetési tamogalds Jjogosulatlan igénybevétele,
Jogszabdlysérié vagy nem rendellelésszerii felhaszndldsa esetén a tamogaté a koltségvetési
(agmogatdst visszavonhatja, a tamogatdsi  szerz6déstél eldllhat, azt felmondhatja vagy
kezdeményezheti annak médositdsat.

A (2) bekezdés alapjan a koltségvetési  tamogatdasok jogosulatlan igénybevétele,
Jjogszabadlysértd vagy nem rendeltetésszerii felhaszndldsa, tovabba a koltségvetési tdmogatds
visszavondsa, a tdmogatdsi szerz6déstél 1orténd eldllés vagy annak felmonddsa esetén a
kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe velt koltségvetési témogatds osszegét a Kormany
rendeletében meghatdrozott ugyleti kamattal, késedelem esetén késedelmi kamattal novelt
mértékben koteles visszafizeini. Az dllamhdztartds kozponti alrendszerébe tartozo kéltségvetési
szery kedvezményezettet és—a 14. § (3) bekezdése szerinti fejezetb8l 100% ellegként folyositott
koltségvetési  tdmogatdasok kedvezményezettje  kivételével —— valamennyi olyan a
kedvezményezettet, aki a koliségvetési tdmogatds célja szerinti kiaddsokat az e torvényben
foglaltak szerint kizarélag a kinestdrndl vezetett fizetési szamldjarol teljesitheti, kamatfizetési
kitelezettség nem terheli.

A (3) bekezdés kimondja, hogy nemteljesités esetén a visszafizetési kitelezettség érvényesitése
elsésorban a biztositék érvényesitésével torténik. Ennek eredménytelensége esetén, ha a
visszafizetendd osszeg elérivagy meghaladja az adéhatésag dltal foganatositando végrehajtasi
eljardsokrdl sz616 2017. évi CLIIL térvény 106. § (1) bekezdésében meghatdrozott dsszegel,
akkor a visszafizetendd dsszeget és annak kamatait az dllami adéhatésag a tamogato
megkeresésére adok modjdra behajtandé koztartozdsként, — a 14. § (3) bekezdése szerinti
fejezetbl nyvjtott koltségvetési tamogatds esetén a visszafizetendd dsszegre tekintet nélkil —a
60/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott modon hajtja be. Ha a nem természetes személy
kedvezményezett jogszabdly alapjdn mentesiil a biztositék nyujtisa vagy vdlasztdsa szerint az
gnrész rendelkezésre dlldsdnak igazoldsa alél, és a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési
tdamogatdssal sszefiiggésben keletkez& visszafizetési kitelezetiségét a tdmogato dltal
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meghatarozott hatdrnapig nem teljesiti, illetve ann ak részletekben térténd teljesitése esetén a



részletfizetési kotelezettségeét elmulaszija, és a visszafizetendd dsszeget nem lehet (Gle
behajtani, a témogatd kezdeményezése alapjdn az dllami addhatdsdg a kedvezményezett és a
kedvezményezgettben tobbségi befolydssal rendelkezd szervezet addszdamit torli.

Az Art. 246. § (3) bekezdése szerint az dllami add- és vamhatésdg az addszam térlésérél
hatarozatial dont. Ha az adézé kézésségi adészammal is rendelkezik, az dllami adé- és
vamhatisag az addszam torlésével egyidejiileg, ugyanazon hatdrozatban a kézosségi
adészamot is torli. A hatdrozatl kézdsségi addszdmot érinté rendelkezése éndlléan nem
Jellebbezhetd.

Az (5) bekezdés a) pontja alapjan az dllami ado- és vamhatdsdg az addszdm t6rlésérdl hozott
hatarozat véglegessé valdsanak megallapitdsdt kivetd napon a cégjegyzékbe bejegyzett adézé
esetében a cégbirdsdg elektronikus iiton t6rténd értesitésével kezdeményezi a cég megsziimtnek
nyilvanitdsat, kivéve, ha az adézd kényszertérlés alatt dll.

A (6) bekezdés szerint az dllami ado- és vamhatdsdag az addszam torlését elrendel hatdrozatot
megsemmisité  hatdrozatrél és a hatdrozat véglegessé valdsdnak iddpontjdrdl értesiti a
cégbirdsagot, az egyéni vdllalkozok nyilvdntartasat vezetd szervet vagy az adézé
nyilvantartdsat vezell egyéb szervet.

A (7) bekezdés értelmében az addszim torlését kivetben az adozo az dllami add- és
vamhatdésdghoz benyiijtott kérelmében kérheti az addszdém megdllapitisdt. Az dllami ado- és
vamhatdsdg az adészdmot a kérelem benytjtdsa napjaval abban az esetben dllapitia meg, ha
a) az addészdm torlésének oka mar nem dll fenn,

b) az adozo teljeskoriien pétolta az addszdm torlésének alapjaul szolgdlé mulasztdsdt, vagy

c) a torlést az (1) bekezdés f) pontjdban foglaltak szerint kezdeményezd szerv hozzdjdrul az
adészdm megdllapitdsdhoz.

Az adozé fellebbezése nyomdn megvizsgaltam az els6foka hatirozatot, és az annak
meghozataldt megel6zé eljarast. Megallapitottam, hogy az elséfoki adohatésag a

vonatkozd jogszabalyi eléirasok megfelel6 értelmezésével a timogaté megkeresése
alapjan jogszeriien torolte az ad6z6 adészamat.

Az ad6z6 fellebbezésében foglaltakat az alabbiak szerint biraltam el.

Jogorvoslati eljardsom sordn megallapitottam, hogy az elséfok( addhatésig a vitatott
dontésében tényszerlien rogzitette, hogy a timogato szervezet az elséfoki addhatésaghoz 2026.
méjus 26. napjan érkezett megkeresésében kezdeményezte az ad6z6 addszama tdrlésének az
elrendelését, hivatkozdssal az Aht. 53/A. § (3) bekezdésében foglaltakra. A megkeresés
tartalmazta azon jogszabélyi hivatkozasokat is, melyek alapjén a kedvezményezett (ad6z6)
biztositék nyujtdsara nem kotelezett, valamint hivatkozott arra is, hogy a vissza nem fizetett
Osszeg adok moédjara torténd behajtésa részben vezetett eredményre.

Az Art. 246. §-a a szankcioként alkalmazandé addszam torlés szabalyait rendezi. Az adészam
torlés esetei koziil specialis az Art. 246. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adoszdm torlés, ez
esetben ugyanis az adéhatésag — nem sajét dntése alapjan, hanem — mds szerv megkeresésében
Jfoglaltak alapjdn rendeli el hatdrozattal a megkeresésben nevezett ad6z6 adészamanak torlését.
Vagyis, mig f8szabély szerint a szankci6s adészdm torlésnél az addhatésag maga allapitja meg
az adoészam torlés alapjaul szolgald tényallds megvalésulasat, ekként az adészdm torléssel
érintett adéalany is a tényallas megvalésuldsat az adohatdsagnal vitathatja, addig az Aht. 53/A.
§ (3) bekezdése szerinti tényallis esetén a timogaté/megkeresé szerv llapitja meg, hogy
az elobb emlitett §-ban foglaltak fennilldsa miatt az adészam torlés irdnti intézkedésnek
van helye.



Szikséges kiemelni, hogy az Art. 246. § (1) bekezdés f) pontja kégens jogszabalyi
rendelkezést tartalmaz, az allami ado6- és vamhatésignak az abban foglaltak
végrehajtisdval 6sszefiiggésben mérlegelési lehetdsége nincs.

Szemben a fellebbezésben foglaltakkal az adéhatésag nem vizsgalhatja, hogy a tdmogaté a
koltségvetési timogatist mely okbdl vonta vissza, a tdmogatési szerz6déstél milyen indokok
mentén 4llt el. Erre tekintettel jelen jogorvoslati eljardsban nem relevans az a hivatkozott
korilmény, hogy a Févdrosi Itél6tabla jogerds, a fellebbezéshez csatolt itéletében foglaltak
szerint a szerz8désszegést a konzorcium vezeté Battonya Vdros Onkormdnyzata kivette el,
amire tekintettel kovetelte vissza a tdmogato a tamogatdsi Osszeget.

A timogatési szerzddéssel kapcsolatos jogvitdk rendezése, a szerzodésszegéssel dsszefliggd
megéllapitdsok vitatdsa, tovabba a tdmogatdsi szerz6dés megszegésével Gsszefliiggésben az
egyes konzorciumi tagok felelésségének kérdésében torténd dllasfoglalds nem képezik jelen
jogorvoslati eljaras targyat.

Az Art. 246. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a megkeresett adéhatésagnak kizarélag az a
feladata, hogy a megkeresésben szerepld, az adészam torlésére vonatkoz6 intézkedést
végrehajtsa. '

A fellebbezésben elbadottakkal osszefiiggésben sziikséges kiemelni azt is, hogy az ad6szdm
t6rlésétdl az adohatosag csak akkor tekinthet el, ha a tdimogaté kezdeményezi az adészam torlés
visszavon4sat.

Téjékoztatom az ad6z6t arrdl is, hogy a fentebb hivatkozott Art. 246. § (7) bekezdés c) pontja
értelmében, az adészam torlését elrendeld hatdrozat véglegessé valasit kovetden a
jogszabalyban foglaltak szerint az ad6z6 kezdeményezheti az adészam megallapitdsat, melyhez
szitkséges a kezdeményezd szerv hozzajdrulasa.

Az ad6z6 fellebbezésben eléadott indokai, valamint a hozza csatolt irat nem alapozzék meg az
elséfokt hatarozat jogszabalysértd voltat.

Az ad6zb a fellebbezésében nem kozolt az ligy eldontése szempontjabol olyan 1j, relevans
adatot, tényt, koriilményt, amely alapot teremthetne az els6fokl dontés megsemmisitésére vagy
megvaltoztatasara.

A fentiek alapj4n az els6foki hatirozatot jogszeriinek és megalapozottnak taliltam, ezért
a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Tajékoztatom az adézot, hogy az Air. 50. § (1)-(2) bekezdései értelmében a dontés
meghozataldra nyitva 4ll6 hataridé foszabaly szerint 30 nap, mely {igyintézési hatéridé a
fellebbezésnek az eljarésra hatéskorrel és illetékességgel rendelkezé adéhatésdghoz —a NAV
Fellebbviteli Igazgatosagahoz — térténd megérkezését kovetd napon kezdédik.

Az Air. 50. § (4) bekezdésében foglaltak szerint hosszabb hatdrid6t torvény, rovidebb hatariddt
jogszabdly allapithat meg.

Az addigazgatasi eljards részletszabalyairdl sz6l6 465/2017. (XI1.28) Kormdnyrendelet (a
tovdbbiakban: Adoig. vhr.) 17. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az addszdm torlésérdl
hozott hatdrozat elleni fellebbezés esetén a felettes szerv a fellebbezésrdl az iratok hozza torténd
megérkezését kdvetd tizenst napon beliil dont. Jelen esetben az iigy iratai 2026. junius 23.
napjan érkeztek a fellebbezés elbirdlasira jogosult adohatésighoz, melyre figyelemmel a
déntés meghozataldra nyitva allé hatarid6 2026. julius 8. napj4n jar le.



Jelen hatdrozatom véglegessége az Air. 74, § (2) bekezdése c) pontja alapjan a dontés
kozlésével all be. A fellebbezés lehetdségét az Air. 122. § (3) bekezdése zarja ki.

A kozigazgatdsi per inditisnak lehetéségét az Air. 130. § (1) bekezdése biztositja. A
keresetlevél benyujtdsanak szabalyairsl a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése, valamint a 37-39. §-ai, tovdbba a polgari
perrendtartdsrél szolé 2016, évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) elektronikus
kapcsolattartasra irdnyadd 605-608. §-ai rendelkeznek. A targyalds tartdsdra vonatkozé
szabélyokat a Kp. 77. §-a tartalmazza. A Kp. 39. § (6) bekezdése értelmében a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszt6 hatalya nincs. A birdsag
illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdésének c) pontja hatdrozza meg.

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi
CIIL torvény (Dép tv.) 8. § 24. pontja szerint gazdélkodé szervezet: a polgari perrendtartasrdl
sz616 torvényben meghatarozott, belfsldi székhellyel rendelkezé gazdélkodd szervezet, azzal
az eltéréssel, hogy e térvény alkalmazédsaban ,

a) nem mindsiil gazdalkodé szervezetnek az adészammal nem rendelkezd egyesiilet és
alapitvany,

b) gazddlkodo6 szervezetnek mindsiil az addszammal rendelkezd egyesiilet, alapitvany, egyhazi
jogi személy.

A Pp.7.§ (1) bekezdés 6. pontja alapjan gazdilkods szervezet a gazdasdgi tarsasdg, az eurépai
részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurépai gazdaségi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulds, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szévetkezet, a vizgazdalkodasi tdrsulat, az
erddbirtokossdgi tarsulat, a kiilfoldi székhelyii vallalat magyarorszdgi fidktelepe, az allami
véllalat, az egyéb 4llami gazdalkodé szerv, az egyes jogi személyek véllalata, a kozos vallalat,
a végrehajtoi iroda, a kozjegyz8i iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi ligyvivéi iroda, az
onkéntes kdlesdnds biztosito pénztar, a magannyugdijpénztér, az egyéni cég, tovbba az egyéni
vallalkozo, emellett gazdalkodd tevékenységével Osszefliggd polgéri jogi kapcsolataiban az
allam, a helyi 6nkorményzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a koltségvetési szervek
gazdalkoddsdra vonatkozo szabélyokat alkalmazo egyéb jogi személy, a felsGoktatdsi
intézmény, az egyesiilet, a koztestiilet, a HUN-REN Magyar Kutatdsi Hdldzat, valamint az
alapitvany.

A hataskorom €s illetékességem az Air. 23. § (1) bekezdésén, a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol
sz016 2010. évi CXXIL. toérvény 4. § (2) bekezdés b) pontjn és 12. § (3) bekezdésén, tovabba
a Nemzeti Ad6- és Véamhivatal szerveinek hataskorérsl és illetékességérdl sz6l6 485/2015.
(XI1.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 11. § a) pontjan, illetve az 1. szdma melléklet
B/9. pontjan alapul.

Déntésem a hivatkozott jogszabalyokon, az Air. 72. §-an, 73. §-4n, valamint a 127. §-an alapul.
A fizetési kotelezettség teljesitésének modjét az addigazgatési eljards részletszabdlyairdl sz6l6
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 20. § ( 1)-(3) bekezdései szabalyozzak. :

Szeged, id6bélyegzd szerinti id6pontban

Tamasné dr. Kajati Zsuzsanna
igazgato
(hataskor gyakorloja)

Trungelné dr. Szabé Edit
osztilyvezetd
(kiadmanyozo)
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DR. SZABO ISTVAN
UGYVEDI IRODA

Székhely: 6722 Szeged, Nemes takacs utca 12/A.
Telefon: 06-30/574-3718; E-mail: istvan.szabo1988@gmail.com
Eljaro iigyvéd: Dr. Szabo Istvan

Dél-Békési Kistérség Tobbcéli Tarsulds
Mezékovacshaza

Arpad utca 176.

5800

Tisztelt Dél-Békési Kistérség Tobbceéla Tarsulas!
Tisztelt Albertus Laszl6!

Aluljegyzett Dr. Szabé Istvan Ugyvédi Iroda - eljaré iigyvéd Dr. Szabé Istvan — (székhely: 6722 Szeged, Nemes
takacs utca 12/A., telefonszam: 06-30/574-3718, elektronikus levélcim: istvan.szabol988@gmail.com. Cégkapu
cim: 19315089#cegkapu, KASZ: 36068904) az alabbiakkal fordulok Onokhoz:

1./ Megkoszonve a megtiszteld megkeresésiiket tajékoztatom Onoket, hogy Ugyvédi Irodam véllalja az Onok jogi
képviseletének ellatasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaganak 1676196873 iktatoszamu,
4191500939 tigyszamu (elséfoku adohatosagi hatarozat iktatdoszama: 8400712710) masodfokt hatarozataval
(tovabbiakban: NAV hatarozat) dsszefliggésben a kézigazgatasi per meginditasat, valamint a kdzigazgatasi perben
torténo jogi képviselet ellatasat.

Tekintve, hogy a Dél-Békési Kistérség Tobbeéln Tarsulasa személyi illetékmentességet élvez, a kozigazgatasi perben
a Tarsulast illetékfizetési kotelezettség nem terhelné.

Semmilyen mas modot nem latok arra, hogy a NAV hatarozataval szemben jogorvoslatot lehessen gyakorolni.
Mindemellett ebben a perben lenne lehetdség arra, hogy az adoszam torlése kapesan azonnali jogvédelem keretében
kérjiik az adoszam torlésére vonatkozo hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, s az adoszam — ideiglenes (legalabb
a birosagi dontés meghozatalaig tartd) — helyreallitasat.

2./ A rendelkezésiinkre bocsatott iratanyagot attekintettiik, s Ugyvédi Iroddm az alébbi ajanlatot teszi az tigyvédi
munkadij tekintetében:

a. A megbizasi dij 0sszege egyenld a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. /XII. 9.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott mértéki
munkadijjal.

b. A megbizasi dij érvényesitésére Irodank részérdl a birdsag altal Onoknek, mint Felperesnek megitélt és az
alperes altal ténylegesen megfizetett 6sszeg erejéig keriilhet sor, azon feliil nem.

c. A megbizas ellatisa soran Ugyvédi Irodam — tekintettel a b. pontban foglaltakra — nem allit ki sem
el6legbekérot, sem részszamlat.

Felhivom azonban a figyelmiiket arra, hogy pervesztesség esetén (melyre igen komoly esély mutatkozik) az Alperes
hatosag képviseletében eljaro jogtanacsost jogtanacsosi dij illeti meg, melyre az illetékmentesség nem terjed ki.

Kérem Onoket, hogy a fenti ajanlatomat mérlegelni, s dontésiikrdl tajékoztatni sziveskedjenek.

Szeged, 2026. julius 08.
Tisztelettel:

Dr. Sgab() Istvan
Ugyvéd



(5) Az (1) bekezdés alapjan a munkadijat forintban kell felszamitani.

3. § (1) Polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban,
tovabba a jogegységi panasz eljarasban az ligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi munkadij (a
tovabbiakban egyiitt: munkadij) 6sszege -

a) 10 milli6 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb a (2)
bekezdés szerinti miniméalis munkadij,

b) 10 milli6 Ft feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a,

¢) 100 milli6 Ft-ot meghalad6 pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a
100 milli6 Ft feletti 6sszeg 1%-a.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti eljarasban a pertargy értéke nem allapithatdo meg, a munkadij
minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az tigyvédnek vagy kamarai jogtanacsosnak
az eljarast megel0z0 és a targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéért dranként a kézponti
koltségvetésrdl szold torvényben megallapitott kirendelt tigyvédi oradij (a tovabbiakban:
tigyvédi oradij) kétszerese, azzal, hogy a munkadij mértéke nem lehet kevesebb az {ligyvédi
oradij 6tszorosénél.

(3) Nemperes eljarasban a munkadij az (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasban megallapithato
munkadij legfeljebb 50%-a.

(4) A munkadijat eljarasi szakaszonként kiilon kell megallapitani. A masodfokt és a
feltilvizsgélati eljarasban a pertargy értékeként a fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben
vitatott 6sszeget kell alapul venni.

(5) Jogegységi panasz eljarasban a munkadijat a (2) bekezdés alapjan kell megallapitani.
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DE1-Bekési Kistérség Tobbeéhi Tarsuldsa-Battonya Varos Onkormdanyzata kereset lajstrom igazolds

Targy: Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa-Battonya Varos Onkormanyzata kereset lajstrom '
igazolas

Feladé: Istvan Szabd <istvan.szabo1988@gmail.com>

Datum: 2026. 06. 30. 12:01

Cimzett: "Dr. Szilbereisz Edit" <drszedit@mezokovacshaza,hu>

Kedves Laszlo!

A kereseti kérelem benyuijtasra keriilt, a per megindult, az ligyszamot tartalmazé visszaigazolast
csatolom.

/2

Ez az elektronikus Gizenet szigortan bizalmas és az igyvédi titoktartas védelme alatt all.

Amennyiben nem On a cimzett kérjlik, hogy azonnal értesitsen engem a +36-20/427-1326-es
szamon.

Jelen lizenet jogosulatlan masolasa, barmilyen felhasznéldsa, nyilvdnossagra hozatala vagy
terjesztése szigoruan tilos.
This email is confidential and may also be privileged.

If you are not the intended recipient please notify me immediately by telephoning
+36-20/427-1326.

You should not copy the email or use it for any purpose nor disclose its content to any other
person.

Kérem, dvja a természetet, ha nem sziikséges, ne nyomtassa ki ezt az e-mailt!
Before printing, think about ENVIRONMENTAL responsibility.
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Gyulai Torvényszék

5700 Gyula Béke sugarat 38.

Tisztelt Dr. Szabé Istvan Ugyvédi Irodal

Az On 260817708202606300855480824 KR érkeztetési szami é&s UKM/32570482/2026 birésagi
érkeztetési azonositoju  Polgari  keresetlevélhez tartozéd formanyomtatvany  (OBHGEPI_P02)

megnevezesl eljarast kezdeményezd beadvanyat a Gyulai Torvéenyszék P.20100/2026 (gyszamon
lajstromozta.



