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1.szELOTERJESZTES

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulds Tarsuldsi Tandcsanak
2025. jinius 25-i rendkiviili tilésére
az EFOP 3.9.2. pilyazattal kapcsolatban folyamatban 1évé peres eljarasokrol

Tisztelt Tarsuldsi Tanacs!

Mint ahogyan az a tisztelt Tarsuldsi Tan4cs el6tt ismert, a Dél-Békési Kistérség Tobbceélu
Térsulds konzorciumi tagként részt vett az EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonositoszamu,
»Komplex humén kapacités fejlesztés a minéségi kzszolgaltatasokért és a tarsadalmi hét-
ranyok enyhitéséért” megnevezésii palyazatban, mely palyazat kapcsan szabalytalansagi
eljards kovetkeztében a teljes pélyazati 6sszeg visszafizetésére kotelezte az irdnyito hato-
sag a konzorciumban részt vevd 6nkorményzatokat és a Dél-Békési Kistérség Tobbeélu
Tarsulast. A konzorciumban részt vevé nkormanyzatok tobbsége eleget tudott tenni visz-
szafizetési kotelezettségének, azonban a Tarsulast ez a visszafizetési kotelezettség lehetet-
len helyzet elé éllitotta.

Mivel a pélyazat ténylegesen megvaldsult, azonban feltsltés hidnydban az elszdmolasa
nem tértént meg szabalyszertien, igy a konzorciumi partnerek valamennyien gy dontéttek,
hogy kartéritési igénnyel 1épnek fel a Miniszterelnskséggel majd jogutodaival szemben.

A Tarsulasi Tanécs 37/2022 (X11.02) sz TT. hatdrozatdval szintén a kartéritési per megindi-
tasa mellett dontétt €s megbizta Dr. Nagy Sandor tigyvédet a perbeli képviselettel.

2025. junius 16. napjan kiildétt elektronikus levelében dr. Nagy Sandor tigyvéd ur tajékoz-
tatast kiildott arr6l, hogy a Févérosi Térvényszék 2025. méjus 7. napjan meghozta elséfoku
itéletét, amelyben elutasitotta a konzorciumi partnerek keresetét. Az itélet és az email az
eldterjesztés melléklete

Telefonon tortént egyeztetést kdvetden tigyvéd tr dontést var a Tarsulastol is arra vonatko-
zoan, hogy az elsdéfoku télet ellen fellebbezés benytjtasra keriiljon-e. Tobb konzorciumi
tag mar dontott a fellebbezés mellett dontott.

Az elsofoku eljardsban keletkezett perkdltséggel és tigyvédi dijjal kapesolatban kiilon elé-
terjesztés késziil a késébbiekben.

Szintén dontott 64/2024 (X11.06.) sz TT hatarozataval a Térsuldsi tandcs arrol, hogy karté-
ritési igénnyel €l a projektmenedzseri feladatokat ell4to, idékozben végelszamoléassal meg-
szlint gazdasagi tarsasdg tulajdonosa, a Békés Varmegyei Onkorményzattal szemben. Dr.
erdei Zoltan tigyvéd szintén kiildstt tdjékoztatast arra vonatkozoan, hogy a peres eljarasban
a megyei 6nkormanyzat jogi képvisel6je ellenkérelemmel élt, amely a az elGterjesztés mel-
léklete.

Mindkét eljdrasban a megkiildstt periratok alapjan lathato, hogy perkoltsége meriilt vagy
varhatéan mertilni fog fel a Tarsulasnak, amely nem keriilt tervezésre a koltségvetésben és
amely az elfogadott kiltségvetés modositasat és a fedezetrdl vald gondoskodast kivanja
majd meg a Térsulasi tanacstdl. Ezzel kapcsolatban kiilon eldterjesztés késziil a késébbiek-
ben.



Kérem, hogy a Tisztelt Térsulasi Tanacs az elterjesztésben foglaltakat vitassa meg €s
hozza meg dontését.

1. sz. Hatirozati javaslat:

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéltt Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa arrol
dént, hogy az EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonositészama, ,,Komplex
human kapacités fejlesztés a mindségi kozszolgaltatasokért és a tarsa-
dalmi hatranyok enyhitéséért” megnevezésii palyazat kapcsan szerzo-
désszegéssel okozott kar megtéritése irant a Nemzeti Fejlesztési Koz-
pont alperes ellen folyt perében a Févarosi Torvényszék altal 31.P.
20.836/2024/44/11 tigyszamon meghozott elstfoku itéletével szemben
jogorvoslati kérelemmel €l.

Egyetért a fellebbezési kérelem Dr. Nagy Sandor iigyvéd altali elkeé-
szitésével és benyujtasaval.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Albertus Laszl6 Istvan elndk

2. sz. Hatarozati javaslat

A Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa az
EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonositdszdmd, ,,Komplex human kapa-
citas fejlesztés a mindségi kozszolgaltatasokért €s a tarsadalmi hatra-
nyok enyhitéséért” megnevezésii palyazat kapcsan szerz6désszegéssel
okozott kir megtéritése irant a Békés Varmegyei Onkormanyzattal
szemben inditott peres eljaras aktualis helyzetérdl sz6l6 tajékoztatast
tudomasul veszi.

Hataridd: azonnal

Felelds: Albertus Laszlo Istvan elndk

Mez6kovacshaza, 2025. junius 20.

M/{/N\A /[ P\
Albertus Laszl6 Istvan

elnok
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. EFOP 3.9.2. tdmogatdsi szerz6dés elsd fokd itélet megkiildése

Targy: EFOP 3.9.2. tdmogatési szerz8dés elsd foku itélet megkildése
Feladd: Sandor Nagy <sandordrnagy@yahoo.coms>

DAtum: 2025, 06. 16. 9:23

Cimzett: Titkdrsag' <titkarsagpolghiv@mezokovacshaza.hus>

CCr Albertus LaszI¢ <albertus.laszlo@mezokovacshaza.hu>

Tisztelt Ugyfelem, Tisztelt Polgarmester Ur és Jegyzé Asszony!
Mellékelem a F&vdrosi Térvényszék, mint elsd foku birdsag itéletét,

Kérem, hogy a fellebbezés benyujtasarsl adjon részemre irasban (emali-ben) foglalt
utasitast. Tudomdsom szerint a Konzorcium vezetd Battonya Viéros Onkormanyzata kérte a
jogi képviseldjét a fellebbezés benyuijtasara.

Arra tekintettel, hogy a fellebbezés elkészitése és benylujtdsa részemrsl lgyvédi
munkadijat nem keletkeztet, és az Tisztelt Onkormanyzat alanyi illetékmentes, ezért
szemely szerint javaslom a fellebbezés benyljtasat a Févarosi Ttélétablara.

Kérem, hogy a fellebbezés targydban adott valaszat ezen a héten szerda deleldtt 16:00
ordaig adia meg nekem.

tdvdzlettel: Dr. Nagy Sandor ligyvéd

Mellékletek: i s e T

Févdrosi Torvényszék I, foku itélet.pdf 219 KB
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Fovarosi Torvényszék
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A Fovarosi Torvényszék a dr. Varga Tmre tigyved (5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13.) alial
képviselt Mez8hegyes Varosi Onkorméanyzat (5820 MezShegyes, Kozma Ferenc u. 22.) Lr.
felperes, dr. Kopesak Zoltan tigyvéd (5600 Békéscsaba, Kinizsi utca 13.) altal képviselt
Battonya Varos Onkormanyzata (5830 Battonya, F& utca 91.) ILr. felperes. Dr. Nagy
Sandor Ugyveédi Iroda, dr. Nagy Sandor iigyvéd (1136 Budapest, Panndnia utca 11. IV, em.
408., levelezési cim: 1242 Budapest, Pf.: 302.) altal képviselt Kevermes Nagykiizség
Um\m manyzata (5741 Kevermes, Jokai utca 1.) ULr., Mezékovacshiza Viros
Onk cormanyzata (5800 Mezdkovacshaza, Alpéd utca 176.) IV.r., Dél-Békési Kistérség
Tébbeéli Tarsulis (5800 Mezbkovécshaza, Arpad utca 176.) V.r. felperesek, dr. Kindler
Katalin tigyvéd, tgygondnok (1141 Budapest, Vezér utca 116. 11/6.) altal képviselt
Pusztaottiaka Kozség 0nk01m'm)z'1m (5605 Pusztaottlaka, Dragan utca 12.) Vir.; a Dr.
Nagy Sandor Ugyvédi Iroda, dr. Nagy Sandor tigyvéd (1136 Buda pest, Pannonia utca 11. IV,
em. 408, levelezési cim: 1242 Budapest, Pf.: 302.) altal képviselt Medgyesegyhaza Varosi
M %cmm anyzat (5006 Medgyesegyhaza, Kossuth Lajos tér 1.) VILr., valamint dr. Kopesak
Zolan tigyved (5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13.) altal képviselt Dombegyhaz Nagy kizség
Onkormanyzata (5836 Dombegyhaz, Tavasz u. 5.) VIILr, felpereseknek — dr. Szolnoki
lstvan kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fejlesztési Kozpont (IO77 Budapest,
\\ esselenyl uica 20-22.) alperes ellen szerzédésszegéssel okozott kir megtéritése irdni
nditon pereben meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosdg a keresctet elutasitja.

Kotelezi Lr. felperest fizessen meg [5 nap alatt alperes javéra 120.000.- (szdzhiszezer)
forint, kotelezi [Lr. alperest fizessen meg 15 nap alatt alperes javara 370.000.-
(hiromszazhetvenezer) forint, kotelezi [1L.r. alperest fizessen meg 15 nap alatt alperes javara
110.000.- (szaztizezer) forint, kotelezi [V.r. alperest fizessen meg 15 nap alatt alperes javéra
120.000.- {szazhuszezer) forint, kételezi V.r. alperest fizessen mey 15 nap alatt alperes javara
100.000.- (szazezer) forint, kotelezi VLr. alperest fizessen meg 15 nap alatt alperes javira
70.000.~ (hetvenezer) foriat,

katelezi VILr. alperest fizessen meg 15 nap alatt alperes javara 10.000.- (tizezer) forint,
kkételezi VIILr alperest fizessen meg 15 nap alatt alperes javara 100.000.- (szizezer) forint,
azaz I-V1ILr alperesek fizessenek meg alperes javara egyiitt 6sszesen 1.000.000.- (cgymillio)
forint perkoliséget.

A birosag VL. rendl felperesi képviseld dr. Kindler Katalin tigyvéd iigygondnoki dijat
150.000.- (szazotvenezer) forintban allapitia meg, amelyet az dllam visel, az itéler joyerdre
cielkedéset kovetden felhivja a Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat acra, hogy az
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figygondnoki dijat az ellatmany terhére utalja ki az ligygondnok részére.
A feljegyzett 1500.000.- (egymillio-btszazezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitést kivetd tizendt nap alatt fellebbezést lehet benyujtani a Fovarosi
Torvényszéknél firasban kizérdlag elektronikus tton, a Févarosi [téltablahoz, mint
masodfokit birosdghoz cimzetten; elektronikus kapcsolattartds esetén a fellebbezés csak
elektronikus uton nyhjthato be.

A masodfokd eljardsban a jogi képviselet kotelezs, ezért a fellebbezést benyujto félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyijté fél jogi képviselgvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésdg hidnypotldsi felhivds kiaddsa nélkil visszautasitja, A
fellebbezést benyijté fél partfogd tigyvédi képviselet biztositdsa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyjto szolgalamal terjesztheti eld.

A fellebbezéshen 1j tény allitasara, illetve dj bizonyiték el6addsdra akkor keriilhet sor, ha az 4]
tény vagy az Uj bizonyiték az elséfoki hatarozat meghozataldt kovetGen jutott a fellebbezd tél
tudomasara, feltéve, hogy az — elbfrdlésa esetén — 1d kedvez6bb hatarozatot eredményezett
volna.

A fellebbezéshen tij tény allitdsdra, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az els6fokt birdsag
4ltal mell6z6tt bizonyités lefolytatisdnak inditvanyozésara akkor is sor kertithet, ha az az
elséfokd hatdrozat jogszabdlysértd voltanak alatdmasztésdra iranyul.

A méasodfoki birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartisat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnck a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott tizenét napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokl birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illetek vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapesolatos,
vagy a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul.

Iindokolas

A birdség a per adatai alapjan az alabbi tényéallast allapitotta meg.

A PKKB 18.P.86.066/2023 tigyszama alatt Lr. felperes és hat tarsa peres eljarast inditott
alperessel szemben, a peres eljards jelen birdsaghoz kerilt attételre, VILr. felperes a
perfelvételi szakban perbelépett.

Magyarorszag Kormdnya az Europai Unio Europai Strukturdlis és Beruhdzasi Alapok
felhasznalasaval kozszolgaltatdsok mindségi fejlesziése ¢s hozzaférhetéségének javitdsat
célozva - a 1052015 (IV.23) Korm. rend. szerint kedvezményezett telepiilések
dnkormanyzatai, valamint ezen telepiilési dnkorméanyzatok t6bbségi tulajdondban allo
nonprofit szervezetek részére - a humdn kozszolgaltatasok fejlesztésének megvaldsitdsa
érdekében palyazati felhivast tett kozzé EFOP-3.9.2-16 kodszammal a human kapacitasok
teriileti kiilonbségeinek csdkkentése érdekében projektek megvalositasara. A Felhivds cime
Human kapacitasok fejlesztése térségi szemléletben — kedvezményezett térségek™ volt.

[-VIILr. felperesek a Felhivasra tekintettel, a kozos tamogatési kérelem benyujtasa érdekében
2017.02.01. napjan elvi konzorciumi cgyiittmiikddesi megallapodast, késtbb egységes
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szerkezetbe foglalt un. végleges konzorciumi egyiittmitkddési megallapoddst kotétiek.
2017.03.16. napjin a konzorcium vezetdje, a ILr. felperes EFOP 3.9.2.-16-2017-0025
szamon ,,Komplex humdn kapacitas fejlesztés a mindségi kozszolgaltatasért és a tarsaclalmi
hatranyok enyhitéséért” cimen a tdmogatdsi kérelmet nynjtott be,

2017, november 7. napjan a konzorcium altal benytjtott palyazatot taimogatandonak télték, és
timogatd 492.806.144.- forint vissza nem térd tamogatasrol kiildéte értesitést,

2017.12.29. napjan az BEmberi Eréforrds Fejlesztési Operativ Program (EFOP), mint
Tamogato és a ILr. felperes altal képviselt konzorcium kdzott timogatdsi szerz6dés jote étre a
projekt megvalositdsara. A timogatds Osszegébdl a konzorciumi tagok, a felperesek
kiilonbozé mértckben  részesiiltek a  pélyazatban  altaluk megvalodsitandd  projckiek
tamogatasara.

A tamogatdsi szerzédés szerint a projekt kezdetének idépontja 2018.01.04., a projekt
befejezesének idépontja 2019.12.31. napja volt.

A tamogatasi szerzdés szerint a kedvezményezettnek meg kellett felelnie a Felhivésban
cldirtaknak, a tdmogatasi szerz6dés szabdlyainak, a szerzédés részét képezd ASZF- nek,
valamint a ;ooszabwl}u elbirdsoknak.

A tdmogatasi szerz8dés
7.1, ponqa crtelmében a kedvezményezett altali szerzddéssz egésnek mindsiil

/.11, pont, ha a tdmogatést jogszabalycllenesen, nem rendeltetésszertien, illetve nem a
“11()](“]\1 célidnak megvalositasara hasznalja fel, vagy a tamogatott tevékenység megvaldsitdsa
egyéb modon meghitsul, illetve tartos akadalyba litkozik,
/.1.2. pont, ha a timogatott tevékenység megvaldsitasaval — neki felrdhatdé okbol
késedelembe esik, illetve részben vagy teljes mértékben elnmlasztja azok teljesitését.

/.13, pont, ha a projekt megvaldsitisa soran jogszabalyon vagy szerzddésen alapuld egyéb
ktelezettseget megszegi, annak nem vagy nem hataridében tesz eleget, igy kilonosen, ha

b) a kedvezményezett nem tesz elegel, illetve hatdriddben nem tesz eleget a szerz8désben, az

ASZF-ben vagy jogszabélyban foglalt bejelentési, adat- és informécio szolgaltatési,
nyilatkozat
téieli vagy egyéb cgylittmiikddési kitelezettségének,
¢) a kedvezményezett hatdridében nem teljesiti barmely jelentéstételi vagy beszdmoldsi
kotelezettséget, azt nem megfelelé formdban vagy nem a megfelelé informaciokkal és
mellékletekkel nytjtja be, a kotelezettségét a teljesitésre vagy hidnypétlasra vonatkozo
felszolitas kézhez vételétdl szamitott 15 napon beliil sem teljesiti,

7.2, pont szerint a kedvezményezett altali szerzddésszegés jogkdvetkezményeiként a tamogato
a 27272014 (X1.5.) Korm. rendeletben meghatarozottakat és az alabbi jogkovetkezményeket

l n{mazham 5. eldllés, 6. jogtalanul igénybe vett tdmogatdsi dsszeg visszakdvetelés,
. a szerzddéstol valo elallds,

7,-‘ 2. ha a kedvezményezett a rd vonatkozd barmilyen jogszabalyi, szerz6déses vagy egyéh
cloirast megszegi, a tAmogato jogosult a szerzédéstdl elallni, igy kiilondsen
a) 7.1. pontban irt szerzodésszegések esetén, kivéve, ha a szerzbdés vagy az ASZF
szerzOdésszegéshez mas jogkdvetkezményeket fliz,

b) ha a kedvezményezett a timogatd szerzddésszerii teljesitésére vonatkozd felszolitdsra az
abban megjeldlt hatdriddt kdvet§ 30 napon beliil sem teljesiti a szerz6dés, valamint az ASZF
alapjan fennallo kételezettségét,

h) a kedvezményezett ellen lefolytatott szabélytalansagi eljaras eredményeként szabalytalan-
sdg megdllapitdsa (0rténik,

1) a tamogatott tevékenység megvalosuldsa meghitsul, tartds akadalyba Gtkdzik,

{
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e) a 272/2014 (X1.5.) Korm. rendeletben, az AVR-ben, vagy mas vonatkozd jogszabalyban
meghatarozott egyéb esetekben.

A szerzédéstsl torténd elallas esetén a kedvezményezett az addig folyositott tamogatds —
beleértve az eldleg — Osszegét a Ptk. 6:47. § (2) és (4) bekezdése szerinti kamattal ndvelt
mértékben — kincstari korbe tartozé kdzponti koltségvetési szervek eset¢ben kamatmentesen
koteles visszafizetni a tamogatod altal megjeldlt bankszamlara, az elallas készbételétol
szAmitott 30 napon bell.

A szerzBdés 14.2. pontja szerint a szerzbdést felmondani nem lehet,

[Lr. felperes, a konzorcium vezetdje 2020.07.30. napjan zar6 kifizetési igénylést €s zard
beszamolot nyujtott be a TAmogathoz.

2020.12.18. napjan Tamogatd a konzorcium vezet§jét hianypotlasra hivta fel, a hidnyokat
nem potoltak teljes korlien.

2021.05.04. napjan Tamogaté Gjabb hidnypOtlasi felhivast kiildott a kedvezményezetinek,
amelyre 10 nap hatdridét biztositott, e hianypotlasi felhivast a konzorcium képviseldje nem
tsltétte le, nem vette 4t, ezért a Tamogato a felhivas kézbesitési vélelmét allapitotta meg.
2021.06.01-03. napja kozott Tamogaté a hidnypotlasi felhivasok nem teljesitése miatt
helyszini ellenSrzést tartott, amelyrdl jegyzékonyvet vett fel, ebben a kedvezményezett
szamara elbirta a szitkséges intézkedéseket.

2021.07.08. napjan Téamogaté jabb, harmadik hidnypétldsi felhivast kildott a
kedvezményezett konzorcium vezetbje részére, aki ¢ felhivést sem toltott le, nem vett at, ezért
Tamogatd 2021.07.15. napjan a hidnypotlasi felhivas kézbesitése vélelmének bealltat
rogzitette, ekkor a hianypotlasi felhivas teljesitésére 15 nap hataridé allt rendelkezésre.

A kedvezményezett konzorcium képviselSje a harmadik hianypétlasi felhivast 2021.07.30.
napjan, a hidnypotlasi hataridd teljesitésének utolsd napjén vette at, a hidnypotlast hataridében
nem teljesitette.

Témogatd a zard kifizetés igénylés és a zard beszamold hidnypotlasinak a nem teljesitése
miatt  szabélytalansagi eljardst inditott kedyvezményezettel szemben, az err6l sz610
thjékoztatast  2021.10.15. napjan a kedvezményezettnek a kapesolattartds elektronikus
feliiletén megkiildte, a kedvezményezett konzorcium képviseldje e tajckoztatot sem toltdtte le,
4 Kkézbesitési vélelem bedll, Téamogatd a szabalytalansdgi eljarasban a hatéridot
meghosszabbitotta.

2022.07.06. napjan kelt szabélytalansigi dontesben Tamogaté megéllapitotta, hogy
szabalytalansdg tortént a projekt teljesitésében, mert a kedvezményezett a zard szakmai
beszamold benytjtasat tobb alkalommal elmulasztotta, a harmadik hidnypotlasi korben sem
nydjtottak be a kért dokumentumokat, a beszamolé ellenbrzése ezért csak a rendelkezésre allo
iratok alapjan tortént, ami hidnyossdgokat rogzitett.

A szabalytalansagi dontés az alabbiakat tartalmazza:

I, gyanupont

A 7416 szakmai beszamold hidnypotlasanak benytjtasat a kedvezményezett tobb alkalommal
clmulasziotta, a harmadik hidnypotlasi korben’ sem keriiltek benytjtasra hianypotlasban kért
dokumentumok, illetve azok feltdltése nem tortént meg az EPTK felilletre sem, igy a zard
szakmai beszamold ellendrzése csak a zard szakmai beszamold és a korabbi szakmai
heszamoldk soran csatolt dokumentumok alapjan volt lehetséges.

A lefolytatott ellendrzés alapjan nem teljesilt az a feltétel, miszerint a Felhivas 3.4.1. alapjan
a 3. mérfldkd datumaig (amely ddtum megegyezik a projekt fizikai befejezésének napjéval) a
sramszeriisitett szakmai elvarasok és a véllalt indikator értékek 100%-a teljesiil, valamint
valamennyi kotelezden eldirt tevékenyseg, illetve a tamogatasi kérelemben vallalt
tevékenység megvalosul. A rendelkezesre alld dokumentumok alapjan az cllendrzést
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kovetden o hianyossdgok miatt az indikator értékek nem voltak elfogadhatdak.

2. gyanipont

Nem teljesiilt a Felhivas 3.4.1.1. pontjdban mcghatdrozott feltétel, mely szerint a miiszaki-
szakmai eredményeket a projekt fizikai befejezésének iddpontjara sziikséges elérni. A
milszaki-szakmai eredmények latdmasztdé dokumentumai hidnyosan keriiltek feltéltésre, a
rendelkezésre allo adatok dokumentumok alapjan a miiszaki-szakmai eredmények egyike sem
teljesiilt, a kért dokumentumok nem keriiltek benytjtasra a harmadik hidnypotldsra sem,.

3. gyanapont

A Felhivas 3.1.2.1. pont alapjan a projekt befejezésekor 150.000.000.- forint vagy azt
meghaladd tamogatasi 6sszegli projekt esetén kotelezd a projektszintli kényvvizsgdlat
elvégzése, az errbl szo0lo igazolast a zird elszamolds részeként sziikséges benyljtani, a
kedvezményezelt rész€rdl ennek benyajtdsa nem tortént meg, cnnck benytjtasa- feltéltése az
elektronikus rendszerbe nem tortént meg,.

4, gyanupont

A Felhivéas 3.1.2. pont alapjén a kotelezd tajékoztatds, a nyilvanossagra vonatkozd feltételek
sem teljestiltek, nem kerllt benytjtasra a sajtokézlemény a projekt zérasarol, illetve a ¢) és d)
tipusu tdbldkra vonatkozoan kért fotdk és nyilatkozatok sem kertiltek csatolasra.

A szabdlylalansdgi dontés tartalmazza, hogy a szabalytalansdgi eljards meginditasarsl a
konzorcium a kedvezményezett €s a konzorciumi tagok tajékoztatdst kaplak, a tdjékoztatd
levelet sem a kedvezményezett, sem a konzorciumi tagok nem vették at, a rendelkezésre 4116
hét napon bellil a kézbesitési vélelem bedllt valamennyi konzorciumi partner vonatkozasaban,
a kedvezményezett, illetve a konzorciumi tagok az cljaras folyamén észrevételt nem tettek.

A szabalytalansdgi dontés rogzitette, hogy a tdmogatasi szerzddéssel a konzorcium vezetdije
¢ az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma, mint tamogatdé kozott jott létre tdmogatési

P,

jogviszony, megdllapftotta, hogy a kedvezményezett a projekt megvaldsitisa sordn nem a
@ é J i b

Felhivasban és a rendeletben foglaltaknak megte[cloen jart el kmneltc} hogy mind az
indikatorok, mind a miszaki-szakmai eredmények kapcsdn nem elég csupdn a zard
beszamoldban nyilatkozni az adott érték elérésérdl, a rendelet 120. § (1) bekezdés alapjan
valamenny1 aldtdimaszié dokumentum benyGjtasa kotelezd és azokat megvizsgalva az [ranyito
Hatésag dont az adott indikdtor/ muszaki-kétéjel szakmai eredmény teljesitésénck
elfogadasdrol.

A rendelet 120, § (1) bekezdése szerint a kedvezményezett a tdmogatasi szerz6désben
rogzitett Utemezés szerinti mérfoldkdvek elérését kovetd 15 napon beliil koteles beszamoldt
benytjtani  a  projekt miiszaki-szakmai el6rehaladasinak bemutatasival a  projekt
credményességérdl, valamint hatékonysagdrol, a mérfoldkében  vallalt  credményck
alatamasziasat szolgdld dokumentumokat a beszdmoldhoz kell csatolni. A felhivas 5§ db
mndikdtor ¢és 10 db miiszaki-szakmai el8irds teljesitését frja eld, melynek teljesitését
de\ ezinényezett a tamogatasi szerzédésben vallalta

A szabdlytalansdgi dontés mellékletét képezd tablézat pontosan felsorolta, hogy mely
rﬁeg\-f';ﬂéssf tani vailalt programok esetében milyen hidnyossagok voltak, mely dokumentumol
nem keriiltek benyQjtasra.

A szabdlytalansdgi doéntés megéllapitotta, hogy a tamogatasi szerzddés 2.2, pontjaban a
kedvezményezett vallalta, hogy a projektet a vonatkoz6 jogszabdlyoknak megfelelden, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal és gondossiggal valdsitia meg, megallapitotta az ASZFE 7.1.2.
pont, 7.1.3. pontjanak a megszegésct, ezért a tamogatasi szerzddéstdl jogo‘sult clalini a 7.4.2.
pont a) b) és e) pontjai alapjan, valamint a Korm.r. 128. § (5) bekezdés és 90. § d) és e)
pontjat alapjan, mert a projekt szabalyszerli megvaldsitasara nem kertilt sor, a vallalt miiszaki-
szakmal eredmények nem teljesiiltek, kedvezményezett a tamogatds Osszegével a 7ard
beszamold hidnyossdgal miatt nem szamolt el, ezért megallapithatd a jogsériés ténye, jogosult
a timogatdsi szerz6déstol elédllni.
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A szabalytalansdgi dontéssel szemben a kedvezményezettek jogorvoslati  kérelmet
terjesztettek eld.

2022.10.26. napjan a Miniszterelnokség Eurdpai Unids Fejlesztése Koordinacidjaért Felelds
Helyettes Allamtitkdrsdga a jogorvoslati kerelmet elbiralva a szabélytalansagi dontést
helybenhagyta.

2022.11.09. napjan a szabélytalanségi dontésre tekintettel az Iranyitd Hatosag a tdmogatasi
szerz6déstd] elallt, és a konzorciumi tagok részére kiilon-kiilon felszolitast kiildott a résziikve
kifizetett tamogatis Osszegének a visszafizetésere, Lr. felperest 16.066.000.- forint, 1Ly
felperest 49.575.600.- forint, IL.r. felperest 13.885.300.- forint, IV.r. felperest 16.066.000.-
forint, V.r. felperest 354.646.644.- forint, VLr. felperest 12.615.300.~forint, VILr. felperest
16.066.000.- forint, VIILr. felperest 13.426.402.- forint kifizetett tamogatés visszatizetésére
kotelezte.

Felperesek a perben nem vitattdk azt a tényt, hogy az alperes hdrom hidnypo6tlasi felhivasanak
a hataridében nem tettek eleget.

I-VIILr. felperesek kereseti kérelmikben valamennyien a Ptk. 6518 §.519. § € 522,
alapjan, szerzédésszegéssel okozott kartérites jogcimen kérték az alperest - az alperes
(jogeldde)  4ltal visszafizetni rendelt - kiilonbdzé oOsszegli tdmogatasok megfizetéscre
kételezni:

Lr. felperes elsodlegesen 17.214.145.- forint és kamata, mésodlagosan 15.607.545.- forint és
kamata,

ILr. felperes, a konzorcium vezetdje megvaltoztatott keresetében 53.139.717.- forint es
kamata,

i1L.r. felperes 14.813.694.- forint és t6ke kamata,

V.1, felperes 17.226.467.- forint és kamata,

V1. felperes megvéltoztatott keresctében 14.333.347,- forint és kamata,

VL. felperes 10.276.603.- forint toke és kamata,

VILr. felperes 2.000.000.- forint t6ke és kamata,

VIILr. felperes elsddlegesen 13.426.402.- forint s kamata, masodlagosan 12.083.762.- forint
és kamata megfizetésére kérte kotelezni alperest.

VILr., felperes a tamogatds Osszegét mar visszafizette, V,VL,VII. felperesek részletfizetési
megallapodast  kotdttel  alperessel, emellett ideiglenes intézkedéssel a kovetelés
érvényesitésének, végrehajtisanak felfiggesztését kérték.

Felperesek azzal érveltek, hogy a projektet megvalositotidk, szabilytalansag nem {ortént,
alperes a tamogatasi szerz0déstdl jogellenesen alit el, amivel kart okozott, amennyiben pedig
mégis megvalosult volna a szabdlytalansagi doéntésben megallapitott szerzOdésszeges, ez
esetben az alperes a szerzddésszegés jogkovetkezményeként arinytalanul alkalmazia &z
clallas jogkdvetkezményét, mert legfeljebb a szerz&dés felmondésa lett volna lehetseges,
nézetiik szerint az elallsi jog gyakorlasa kizart volt, és ez nem allt ardnyban a tévesen
megéllapitott szabalytalansdggal; hivatkoztak a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésre, 6:213. § (2)
bekezdésre, 6:137.§, 142. §, 143. § és 144, §-ra.

Felperesek utaltak arra, hogy a 2014-2020 programozasi 1ddszakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szdrmazo tamogatdsok felhasznaldasanak rendjérdl szolo 272/2014 (X1.05.) Korm.r.
59. § (5) bekezdése szerint a konzorciumi tagok tamogatasi szerz8dés megszegéséért vald
feleldssége nem egyetemleges, a 164. § (4) bekezdés szerint a jogkdvetkezmények igazodnia
kell a szabalytalansag stlyahoz, az ASZF 7.4.2. b. pontja alapjén a kedvezményezettet eldszor
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fel kellett volna szolitani a szerzddésszerl teljesitésre, a zarokifizetés igénylésekor a hidnyos
ieljesités jogkovetkezményeként alkalmazott elallds nem igazodik a szabalytalansag stlyahoz.
Kifejtetick, hogy a szabdlytalansdgi dontésben, ¢&s az eldllasban  megjeldlt, allitott
szerzGdésszegd magatartdsok  fennallasinak, megvalosulasanak a vizsgilata, az elallas

jogszerliségének a vizsgdlata  sziikséges, a birdsdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy

megallapithato-e az cldilds jogszeriitlensége a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan.
Vi felperes azzal is érvelt, hogy a hidnyolt iratok mar korabban benyujtasra keriiltek, és a
hianyolt iratokat a zar6 helyszini ellenrzéskor mar megvizsgéltak, szerz6désszer(l teljesitésre
inditvémvozm a VLr. alperes képvisel§jének személyes meghallgatését
VILr. felperes kifejtette, hogy a per targya csak latszolag kozos jog, a felperesi oldalon nincs
z((/nyszuu parttarsasdg, i a szerzddés teljesitésének koriilményeire inditvinyozta a térvényes
képviselje meghallgatdsat, valamint a projcktmenedzseri feladatot ellaté Békés Megyei
Villalkozds és Fejlesztési Nonprofit Kft. ligyvezet§je Balogh Laszl6, és a Kft alkalmazottja
Horvdth-Gazsd Adrienn, a IV.r. felperesi dnkorményzat volt alpolgdrmestere Albertus Laszlo
tantkeéntl  kihallgatasat; emellett pendrive-on csatolta a szabdlytalansdgi dontés egyes
gyantupontjal helytelenségének igazoldsaként az indikdtor értékeket igazold dokumentumait,
Alhsponna szerint az elallds feltételei nem alltak fent, a projekt megvaldsult, az esetleges
szerzddésszegés esetében pedig az elallas nem volt ardnyos jogkdvetkezmény,
fr, VIILy, V@r. felperesek elSadtak, hogy a konzorciumi tagokat nem terheli egyetemleges
felelosség a masik tag szerzdésszegéséért, a projektet megvaldsitottak, az eredeti dllapot nem
allithato helyre, ezért az eldllds lehetésége kizart, legfeljebb a szerzddés felmondasa
torténhetett volna, emellett az clallas ardnytalan jogkévetkezmény.
Emellett kifejtették, hogy a perben csatolhatnak olyan bizonyitékokat, és hivatkozhatnak
olyan b\zonyltekol\m, amelyek bizonyitjak az elallas jogszeriitlenségét, és erre inditvanyoztak
felperesek az dnkormanyzatok vezetdi és a megjeldlt tantk kihallgatdsat.

Alperes a felperesek kereseteinek az elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a konzorcium, mint kedvezményezett szerzddésszegd jogellenes
magatartdst tanasilott, ezérl a tamogatisi szerzddéstsl jogszerlien allt el, a tamogatdsi

Jogviszonyt felmondassal nem lehet megsziintetni, maga szerz8désszegh magatartist nem

!
tanusitott, és kdrt nem okozott, a Ptk. kdrtéritési szabdlyai alkalmazésanak nincs helye.

Egy nem teljes egészében befejezett projekt -a miszaki-szakmai tartalom csdkkends
Kivételével - az Eurépai Unié felé nem elszamolhatd, igy egy befejezetlen projekt
finanszirozasdhoz érdek nem flzodik. A konzorcium zdrdbeszamold beny(jtdsanak hatarideje
az utolsd mérfoldkd elvégzését kdvetd 90 nap volt, a véghataridd 2020.06.28. napja volt.
Felperesek a anypotlasi kotelezettségliknek a két alkalommal hidnyosan tettek eleget, egy
alkalommal pedig egyaltalan nem, a harom hidnypotlasi felhivds eredménytelen maradt, ezért
fefperesek magatartdsa nem felel meg a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében rogzitett a polgari jogi
szerzOdések esetében irdnyadd, altalaban elvarhatdé magatartasnak, eléadta, hogy a
kedvezményezett részére tobb alkalommal is biztositott hidgnypotldsi lehetéségel.

ElGadta, hogy a tdmogatasi szerzédést a konzorciummal kototte, a konzorciumot képviseld
ILr. felperessel kotott szerz6dést, a tamogatisi szerzédés egy egységes oszthatatlan
szolgdltatdsra vonatkozik, és a konzorciumi tagok a projektek megval()aulawlmt egyetemleges
felelosséggel tartoznak a tdmogatd felé, utalt a Pp. 36. §-ra, felpereseket kazds jog és
kotelezettség terheli, a tAmogatasi szerzédés a kedvezményezettek jogait és kotelezettségeit
részletesen tartalmazza, a projekt nincs részekre lebontva,

Utalt a Korm.r. 3. § 19. pont konzorcium fogalmara, a Ptk. 6:498. §-ra, a konzorcium egy
polgdri jogi tArsasagi szerz6dés, amelyben a tagok a kozos cél érdekében egyiittmiikddnek és
a levékenységlik kockdzatat is kozdsen viselik, a konzorcium egésze vallalt kotelezettséget ¢
tdmogatd felé, a konzorciumi tagok -feleldsséggel tartoznak a konzorcium irdnyaba, a

=
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konzorciumi tag magatartasa kihat az egész konzorcium és az alperes kdzotti jogviszonyra, az
konzorciumi tagok egymas kdzotii feleldsségét pedig a konzorciumi szerzodes szabalyozza.
A tdmogatasi szerzOdést egy szabélytalansdgi dontéssel, illetve az azt kovetd elallassal
sziintette meg, amelyrdl a konzorciumi tagokat kiilon-kiilon is értesitette.

Utalt a Kormr. 3. § 17. pontra, 127. § (3) bekezdésre, és a 36, §-ra, arra, hogy nincs helye
méltanyossag gyakorlasanak.

Kifejtette, hogy a timogatdsi jogviszony egy atipikus jellegli jogviszony, melynek tartalmat az
uniés és a hazai jogszabalyok, a timogatd 4ltal eldre meghatdrozott szerzédéses
rendelkezések, dokumentumok, a Felhivas, az ASZF, valamint az AUF mint kotelez6 tartalmi
elemek adjak, a  kedvezményezett szerz6déskotési szabadsaga ennek elfogaddsara vagy
elutasitisara vonatkozik. A tAmogatasi szerz6dés célja egy ingyenes juttatds, amibdl vagyoni
clénye kizdrolag a kedvezményezettnek szdrmazik, ellenszolgaltatasként pedig egy
tarsadalmat szolgald kiemelt cél megvaldsitdsahoz keriil kozelebb a tdmogatd, az unios
tdmogatds egy olyan quasi ingyenes juttatds, amely csak és kizardlag abban az esetben jar a
kedvezményezettnek, ha valamennyi szerzOdéses és jogszabalyi rendelkezésnek, illetve a
palyazati kifrasban foglaltaknak eleget tesz, €s tamogatsi szerzddés esetében szigorl
elszamoldsi kotelezettség terheli a kedvezmeényezettet.

Utalt a Karia Kfv.1.35.333/2011/8. szamt hatarozatara, a tAmogatas igénybevételéhez a jogi
adminisztrativ feltételek megléte nélkiilszhetetlen, a hatosagnak nincs mérlegelési joga, a
visszafizetési kotelezetiség méltdnyosséghdl nem engedhetd el;

a Karia Kfv.IV.35.676/2014/4, szamG hatdrozatara a jogszerli miikddés sziikséges feltétele az
is, hogy a koltségvetési forrasok felhasznéalasa utdlag egyértelmiien kovethetd kell legyen,
Hivatkozott arra, hogy a harmadik hidnypotlas sordn sem keriiliek benyujtasra a
hidnypotlasban kért dokumentumok, ezek feltdltése az EPTK felilletre nem tortént meg, ezért
a zard szakmai beszamold ellendrzése csak a meglévé anyagok, a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjin volt lehetséges, a szabalytalansagi dontés pedig négy gyanipontban
rogzitette a szabalytalansagot, a hidnyokat.

Megjegyezte, hogy a helyszini ellen6izés soran az lranyité Hatdsag nem tdrta fel a jelenléti
fveket érint6 problémékat, amit azonban az ellen6rzéskor feltart, ezért tett hidnypotlasti
felhivast, ¢s mivel az aldtamaszté dokumentumok nem, vagy nem megfeleléen kertiltek
benyjtisra, a miiszaki-szakmai eredmények, célértékek elérese nem igazolhaté, és a
felmeriilt koltségek valodisaga sem.

Mivel a projekt megvaldsitasa sordn a kedvezményezettek nem a felhivasban és a tdmogatasi
szerzbdésben foglaltaknak megfeleléen jartak el, ezért indokolatlan &s jogosulatlan kiadas
keletkezett, illetve keletkezhetett Magyarorszag és az unid koltségvetésében, ezert a pénziigyi
érdeksérelem, illetve annak veszélye is fennall.

Utalt a 1303/2013 EU rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja szervinti szabélytalansag
fogalmara, a szabéilytalansdg a kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértese,
amelynek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériithetnek.
Eldadta, hogy a kedvezményezettel szemben tdmasztott szigorubb elvarasok indoka az, hogy
kézpénzbél kap tdmogatdst, amelyet a tdmogatonak is szigort jogszabdlyi feltételek betartasa
mellett kell elszamolnia az Eucdpai Unio felé.

Hivatkozott a Pfv.V.21.670/2019/7. szim( hatérozatdra, a kozpénzbol, illetve unids forrasbol
kapott tamogatds feltételeinek teljesitéséhez, a teljesites igazoldsdhoz és a tamogatas
elszdmoldséhoz a jogszabalyok szigorubb rendelkezéseket fliznek, igy érvényesiilésiik
védelmében szigoribb szankcidk alkalmazhato; a Févarosi Torvenyszek 1.P£.75.536/2017/4.
szAmU itélete indokolaséra, sem a szerz8dés, sem a hatdlyos jogszabalyok nem tartalmaznak
eldirast arra, hogy az elallas jogintézménye kizardlag silyos jogsértés esetén alkalmazhato,
Snmagaban egy jogsértés, fiiggetleniil annak jelentdségétdl lehetbséget ad az alperesnek a
szerzGdést megsziintetd jogkovetkezmény valasztasara.
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Az unids es nemzeti vegyes koltségvetésit projektfinanszirozdsra tekinteltel a tdmogatdsi
szerz8dés, a  kapesolédd  dokumentumok  és  jogszabalyi  kerctek  kézdtt  tdrténd
projcktmeox'aléqité% csak az eredményes és atlathatd pénzgazdilkodis kdvetelményeinck
teljes korll garantalt betartdsa, vagyis a tdmogatéi cllendrzés biztositasa és jovahagydsa
mellett tortiénhet, ennek hidnyaban a projekt nem lenne elszamolhaté az Eurdpai Bizottsdg
fele az eurdpai unios forrds terhére, tekintettel arra, "hogy azt sem az EK rendeleti
szabalyozdsnale, sem a palydzati feltételeknek nem felelne meg, ezért a tdmogatasi
szerzodéstdl vald eldllasakor a 4 vonatkozd szabilyoknak megfeleléen jart el, megelozve
ezzel a hazai koltségvetés esetleges tovabbi indokolatlan terhelését,

Utalt arva, hogy az eldllas jogszeriitlensége tantikkal nem igazolhatd, ez alkalmatlan
bizonyitdsi eszkoz, a szerzbdésszerli teljesitést felpereseknek az okirati bizonyitékoknak az
alpereshez hatdridSben torténd benyujtasaval kellett volna igazolniuk.

V-VI-VILr. felperes ideiglenes intézkedés ivdnti kérelme elutasitdsat kérte.

Az IMr. szerint a felperesek perkoltségben t6rténd marasztalasat kérte, okirati bizonyitékokat
csatolt.

V-VI-VILr. felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelme nem volt alapos, azt a birdsag
elutasitotta, (ekintettel arra, hogy esetiikben a Pp. 103. § (1) bekezdés c) pontjdban irt
feltételek nem dlltak fenn, kézvetleniil fenyegetd hatrany bekévetkezése nem fenyegette
fefpereseket; kiilldnds tekintettel arra, hogy alperes a tdmogatds visszafizetése tArgyaban a
fefperesekkel kordbban mar kiilén-kiilon részletfizetési megéllapoddsokat kdtbt, nem allt
fenn az adovégrehajtasi eljards meginditasanak veszélye, a kozvellenill fenyegetds kar
veszélye.  Felperesek kérelmének célja az volt, hogy a jogvita elbirdsaig ne kelljen
teljesiteniiik; azonban nem valdszintsitetiék, hogy az ideiglencs intézkedds elrendelésével
elerni kivant cél meghitsulna, a felperesek gazdalkodasi nehézségei Onmagaban  nem
indokoltak az ideiglenes intézkedés elrendelését, és mérlegelni kell azt is, hogy az elrendelés,
vagy az elrendelés hidnya okozna-e nagyobb érdeksérelmet. Emellett felperescknek a
lamogatdsi szerzédés megkdtésekor mér szémolniuk kellett azzal, hogy szerz6désszegés
megallapitasa esetében a tdmogatds visszatéritésére kotelesek, és ez szamukra milyen
kovetkezményckkel jar,

Lr-VIHLr. felperesek keresete nem alapos az aldbb kifejtettek szerint.

A tdmogalasi szerzbdés egy atipikus szerzédés. Az dllamhaztartisrol 52616 2011, évi CXCV.
Wirvény (Aht) szabélyozza a timogatasi jogviszony alapve(d tipusait.

A ldmogatds az Aht. értelmez6 rendelkezései szerint az Allamhdztartds kbdzponti vagy
Gnkormanyzati alrendszerébdl barmely formaban ellenérték nélkiil nyajtott juttatds.

A finanszirozas altalanossagban a pénziigyi eszkézok - az érintet jogalany tevékenységeinek
atamogatdsa écdekében torténd - killdnds ellenszolgaltatas nélkiili dtruhdzasat jelenti,

Az allami tdmogatds meghatirozdsa az Eurépai Uni6 szabdlyozasdnak, az Eurdpai Unié
Miikddésérdl szolo Szerzédésen (EUMSZ) alapul. Az allami timogatasoktdl elkiiléntilien
definialja az Aht. a kdltségvetési tdmogatasok fogalmat. Az BEUMSZ eldirja az Eurépai
Bizotisdg szamara, hogy a tagéllamok tdmogatdsi programjait folvamatos(m vizsgalja. A
pénzben nyujtott timogatisnak alapvetSen két forméja van, a tamogatdst kérd igénylésére
alapitva vagy normativ dontés tjan. Az eldbbi esetben a timogatast kérd kezdeményezi a
timogatdsi jogviszony létesitését palydzat vagy kérelem beny(jtasdval és egyedi dontés
sziiletik annak elfogadasarol; az utébbi esetben pedig jogszabalyi Glon sziiletik egyoldala
dontés a tdmogatas nyajtasarol, feltételeirsl.

Az EU programozdsi id6szakhoz kapcsolodd tdmogatasi kérelmek tartalmi értékelése
kozteladat, amelyet az dllami projektériékel6i jogviszonyban 4110k lamak el
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A tamogatdi igények kivélasztasinak atlathatosagat, fliggetlenségét, fokozott objektivitasat és
a kivalasztas szakpolitikai szempontok alapjan torténd elbiralasat a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes Eurépai Unios alapokbol szdrmazod tamogatasok felhasznéldsanak
rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) korményrendelet (a tovabbiakban Korm.r.) szabdlyozza.

Alperesi jogeldd és a konzorcium kozott Tamogatasi Szerzddés jott 1étre, amelynek forrasa az
EU kéliségvetése és a hazai kdzpont koltségvetési eldiranyzat volt.

A tamogatisi jogviszonyban a tamogatd a koltségvetési tamogatas ny(jtasara, a
kedvezményezeti pedig a szamara megéllapitott, eldirt kotelezettségek teljesitésére vallalt
kotelezettséget. '

A 33885/218.(X11.14.) AB hatérozat indokoldsa szerint a tamogatési okirattal sajatos kozjogi
és maganjogi szabalyokkal szabalyozott jogviszony, atipikus szerz6dés jon létre, amelyben az
alallas jogszertisége a polgari birdsag eldit vitathato.

A Kiria Kiv.IV.35.017/2014/9. szdm( itélete szerint a tdmogatis megszerzésével az allam és
a tamogatott kozott tartés, hosszl tivi tdimogatasi jogviszony jon létre, amely a tamogatott
s7amara a forrasok kétott felhasznalasanak kotelezettségét, és évekre torténd elkotelezbdéset
eredményezi, a tdmogatott a tAmogatasi Gsszeget csak meghatérozott célra, a meghatarozott
szerzddéses, illetve jogszabalyi keretek kozott hasznalbatja fel.

A tAmogatési jogviszony olyan atipikus szerzddés, amelynck kovetkeztében a Tamogato ¢€s a
Kedvezményezett kozott olyan specidlis jogviszony jon létre, ami szigoru eljarasrendet,
elszamolast jelent, és a biztositékokat ¢s az ellendrzést is magiban foglalja. A specialis
jogviszony jellemzje, hogy a tdmogatd ellendrzi, szankcionalja a jogviszonyt, és a specialis
jogviszonyban kdzjogi elemek is érvényesiilnek.

A pénziigyi timogatassal Osszefiiggd jogvitak polgari vagy kozigazgatasi jelleglinek is
mindsilhetnek, az elhatirolas alapja, hogy a tamogatasra vonatkozo anyagi, illetve eljarési
jogi szabalyok biztositanak-e valamely szervezet részére kozigazgatasi hatdsagi hataskort.

A kozigazgatasi hatdskort jogszabaly rogziti, a hatosagnak az ellenérzésre vonatkozo jogkore
dnmagaban nem teszi kdzjogi jellegiivé jogviszonyt. A tamogatas visszafizetésekor a polgéri
jogi szerzbdésekre iranyad6 anyagi jogi szabalyok figyelembevételével kell eljarni.

A Karidnak a pénziigyi timogatissal kapcsolatos perek hatdskori kérdéseit vizsgald
[/2012(XI1.10.) K-PK véleményben rdgzitett szempontokat értékelve, és a perbeli jogi
szempontokat is értékelve a perbeli jogviszony elbirdlasara a polgari jogi szabalyok
iranyadoak.

A perbeli jogviszony jellemz&je, hogy a tdmogaté a forrast kifejezetten meghatarozott célra
szanta, és a rogzitett célt kivanta finanszirozni meghatarozott feltételrendszer mentén.

A thmogatasi jogviszonyok elbiralasandl mindig alapvetd szempont, hogy a tAmogatds soran
kizpénz meghatarozott cél érdekében torténd juttatasdrol van Sz0.

A Karia hivatkozott véleményének V. pongja szerint a pénziigyi tdmogatasok korében minden
esetben érvényesiilnek a tAmogatés ellendrzésére vonatkozo jogszabalyi eldirasok, ami azt
jelenti, hogy valamely szervezetnek kotelezoen vizsgalnia kell a pénziigyi tdmogatds cél
szerinti felhasznalasat.

A tamogatdsi szerzddéssel kapcsolatos elallds jogszeriisége, a szerzOdésszegés ¢s annak
jogkdvetkezményei tekintetében a Ptk. rendelkezései alkalmazanddak.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak Osszegzese kifejezetten felhivta a figyelmet az
Alaptorvény Nicikk 1. bekezdésére, mely szerint Magyarorszag a kiegyenstlyozott €s
fenntarthatd kdltségvetési gazdalkodds elvét érvényesiti, mely elvet a 3. bekezdés szerint a
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birdsagok feladataik elldtisa sordn kételesek tiszteletben tartani. Az érintett ligyekben nagy
Osszegll kOzpénzekrdl van sz6, amelyek a kicgyensilyozott ¢s fenntarthatd koltscgveiést
nyilvanvalban Erintik.

A birosagoknal ugyanezen kotelezettsége az Alaptorvény 28. cikkébdl is levezethetd, a
birsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét els8sorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Felperesek a kereseti kérelmiik jogeimeként a Ptk. kértéritési szabalyait, a Ptk. 6:142. §,
6:143. §-dt jeldlék, és az alperes kdrokozd magatartdsdt a tamogatasi szerz8déstdl tortént
jogellenes elalldsaban hatdroztak meg.

Alperes a polgéri jogi tarsasaggal, konzorciummal kététt thmogatasi szerzédést, a hatalyos
Ptk. 6.498.§ értelmében felperesek, a konzorciumi tagjai, valamennyien arra vallaltak
kotelezettségel, hogy a kozos cél, a teljes palydzati  projekt megvaldsitasa targydaban
wyuttmukodm k és a tevékenységiik kockdzatat kdzdsen viselik, a szerzddéses jogviszonyban
a tagok neveben a képviseld jar cl, a tagok a konzorcium kételezettségeiért ar
cgyetemlegesség szabdlyai szerint tartoznak helytallni, az egymds kozti jogviszonyukat a
megéallapodasok tartalmazza.

Felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a konzorciummal kotote tamogatasi szerzGdés
alapjan a tagok nem felelnek a mésik tag magatartasaért, ¢ kérben a birdsag az alperes
¢rveléset osztja, amire ¢ helyiitt utal, azt megismételni nem kivanja.

A projektet egy egységes egésznek kell tekinteni, attol fiiggetleniil, hogy a konzorciumi tagok
a7 tamogatdsi szerzédés, a projekt rdjuk vonatkozd, dket érintd részét, az altaluk igényelt
tdimogatas-részbol dnalldan valdsitottak meg.

A birosagnak a perben azt kellett vizsgdlnia, hogy a tdmogatdsi szerzddéstdl az alperes
jogszertien dllt-e el, az eldllasra jogszerlien keriilt sor, vagy sem, és csak az elallas

jogszabalyba {itkdzésének megallapitasa esetében vizsgalhatd az, hogy ezzel Osszefliggésben

felperesek- a specidlis jogviszonya tekintettel - igényelhetnek-¢ kértéritést

A birdsdg az alperes szabalytalansdgot megdllapito  déntésében tett  megallapitasait
tényszertinek r.alélta, ¢és a megdllapitott felperesi szerzédésszegést egyattal olyan silyn
szerzOdésszegésnek ftélte meg, amely megalapozta, és jogszer(ivé tette az elallast,

A szabalytalansdgi dontés helyesen allapitotta meg, azt, hogy felperesek megsértették a
pilyézati Felhivds 3.4.1. pontjat, mert felpereseknek a projekt fizikai befejezését kovetden a
ziro elszdmoléskor a szamszerlsitett szakmai elvardsok és a vallalt indikator értékek 100%-a
teljestilesét, a megfeleld dokumentumok benyijtaséval, ezeknek az EPTK rendszerbe vald
feltbltésével, okiratokkal igazolni kellett volna, hogy a timogatisi kérelemben vallalt
tevékenység megvaldsult,
Az indikatorok, és a miiszaki-szakmai eredmények esetében nem volt clegendd a zaro
beszamoloban csupdn nyilatkozni az adott érték elérésérél, mert a hivatkozott Korm. r. 120. §
(1) bekezdes értelmében valamennyi aldtdmasztd dokumentumot be kellett volna nytjtaniuk,
az Irdnyitd Hatosdg pedig ezeket megvizsgdlva dont az adott indikator, miiszaki-szakmai
credmény teljesitésének elfogadasarol.
A perben nem volt vitatott az, hogy felperesek a harmadik hidnypotlasi felhivasnak sem tetiek
cleget, és a milszaki-szakmai eredmények aldtdmaszto dokumentumait hianyosan kildiék
meg- liouek fel, ezért az ellendrzést alperes csak a szdmdara rvendelkezésre 4alld
dokumentumok alapjan végezhette el, ami hidnyossdgokat, miiszaki-szakmai eredményel, az
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indikator értékek nem teljesiilését allapitotta meg, -

Felpereseknek a projekt megvalositasat kovetben a megvaldsitas szabdlyszerfscget az
ellendrzés szamara megfelelen, a megszabott modon és hatdridében kellett volna igazolni,
amit nem vitatottan elmulasztottak, amivel az erre vonatkozé kotelezé eldirdsokat
megszegték, ami pedig a felperesek részérdl lényeges ¢s stilyos szerzédésszegésnek mindsiil.
A szabélytalansagi dontés mellékletét képezé tablazat pontosan felsorolta, hogy mely
megvaldsitani  vallalt programok esetében milyen hidnyossagok voltak, és mely
dolkumentumok nem keriiltek benytjtdsra.

Erre tekintettel felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy a projektet megvalogsitottak, mert
nem vitatottan az eléirt médon és hataridSben az eléirt hidnypétlst nem teljesitetick, az
indikator értékek megvalésuldst az eldirt modon nem igazoltdk, ami a perben utdlag mar
nem igazolhatd, ¢és ¢ korben a felperesek képviseldinek nyilatkozata, valamint az altaluk
inditvanyozott tanik vallomésa kozombds, erre tekintettel a birésag a felperesek bizonyitési
inditvadnyanak teljesitését mellbzte.

Felperesek emellett megszegték a Felhivés 3.1.2.1. pontjét is, a projekt befejezésekor kitelezd
volt a projektszintli kényvvizsgdlat elvégzése és az errdl sz616 igazolds benyujtdsa a zard
elszamolds részeként, ami nem tortént meg, ennek benyujtasa-feltoltése az EPTK feliileten a
felperesek altal nem vitatottan nem tortént meg, ami ugyancsak stlyos szerzbdésszegésnek
tekintendd.

E kérben felperesck alaptalanul érveltek azzal, hogy ez elkészilt ¢s be is mutattdk, hogyha
nem vitatoltan a zard elszamolas részeként ezt nem csatoltdk az eldirt modon, és a
hidnypotldsi felhivasra sem.

Felperesek tovébba megszegték a Felhivas 3.1.2. pontjit is, a kotelezd tdjékoztatas, a
nvilvanossagra vonatkozo feltételek sem teljesiiltek, nem nytijtottik be a projekt zarasarol a
sajtokdzleményt, illetve a ¢) és d) tipust tablakra vonatkozoan kert fotokat és nyilatkozatokat
SEiT.

Felperesek emelleit a szabalytalansagi eljards folyamén semmilyen észrevételt nem tetiek, ¢s
meg sem kisérelték még ekkor sem a hidnyossagokat potolni,

oot

Felperesek a fenti magatartdsukkal a tAmogatdsi szerzodes 2.2. pontjat is megszegiek, mert
ebben azt vallaltdk, hogy a projekiet a vonatkozd jogszabdlyoknak megfeleléen, kell6
alapossaggal, hatékonységgal és gondossdggal valositjak meg.

Felperesck fenti szerz$désszegése miatt az alperes a timogatéasi szerzédéstol a szerzddes
részét képezé ASZF 7.4.2. pont &) és b) pontjai alapjan jogosult volt eldllni, mert a
szerzddésszerll teljesitésre felhivo, a zdrd beszamold hianyainak potlasara vonatkozd
felhivasnak a felperesek nem tetiek eleget.

Alperes a Korm.r. 128. § (5) bekezdés és 90. § d) és e) pontjai értelmében az elallas
jogkovetkezményét megalapozottan alkalmazta, mert a projekt szabalyszer( megvalositasara
nem keritlt sor, felperesek ezt a hidnypotlasi felhivasok ellenére hataridében nem igazoltak, a
vallalt miiszaki-szakmai eredmények teljesiilése nem volt megéllapithato és igazolt, a zard
beszamold hidnyossigai miatt a kedvezményezett a thmogatas Osszegével nem szamolt el,
ezért alperes jogszeriien éllapitotta meg a kedvezményezett jogsértésének tényét, és jogosult
volt a tAmogatasi szerzddéstol elalini.

A jogvita elbirdlasa szempontjabdl a 1303/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet
(Rendelet) 3. § (1) bekezdés 47. pontjaban rogzitett szabalytalansdg fogalmanak van
jelentdsége, mely szerint szabdlytalansdg a Rendelet 2. cikk 36. pontjdban foglaltaknal,
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tovabba a nemzeti jogszabaly, vagy a tdmogatasi szerzédés alapjan a kedvezményezetiet
terheld kotelezeltség megsértése, amelynek eredményeképpen Magyarorszig pénziigyi
¢rdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.

A Rendelet alapjan tehat akkor keriilhet sor szabdlytalansdg megdllapitdsira, ha a

kedve: munyezet az unios jog, a nemzeti jogszabaly, valamint a nemzeti jogszabilyol
el$irdsait és a tAmogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségeit birmilyen modon megsértette,

és ez azt eredményezi, hogy Magyarorszag pénziigyi érdekei sérilnek, illetve sériilhetnek,

A péuziigyi  érdeksérelem  megdllapitdsdhoz nem kell valamilyen Osszegszeriien
meghatdrozhatd kart vagy egyéb vagyoni hatrdnyt kimutatni, a pénziigyi érdeksérelem, illetve
annak  veszélye megdllapithatd, ha a kozpénzek nem  szabédlyszerl felhaszndlisa a
kisltséovetésben indokolatlan kiadasi tételt eredményez, (Karia P1v.20.699/2020/6.)

felen perben a birdsag csak az elallas jogszerliségét, a felek polgari jogviszonyat megalapozo
szerzodés megsziinését eredményezd jognyilatkozat megtételének a jogszerliségét vizsgalta;
az elillas jogszerlségének vizsgilata sordn pedig kizdrdlag annak van jelentOsége, hogy a
kedvezményezett, a konzorciumi tagok, a felperesek részérdl a szabdlytalansdgi dontésben
megallapitott  szerzddésszegés vagy jogszabdlysértés megtortént-e, ami jelen esetben
epyértelmiien megéllapithaté volt.

Felpereseknek a perben azt kellett volna igazolniuk, hogy a hidnypotlasi felhivasokat
maradéktalanul teljesitették, az eldirt dokumentumokat a hataridében feltdltétték, ¢s a rdjuk
vonatkozd elbirasoknak maradéktalanul eleget tettek,

Felperesek  utébb  eredményesen mdr nem hivatkozhatnak arra, hogy a hidnyol
dokumentumokkal rendelkeznek, ezért az V.. alperes altal pendrive-on  csatolt
dokumentumok tartalma kozombés, mert a dokumentumokat az eléirt mddon és iddben az
EPTK rendszerbe kellett volna feltdlteni Ggy, hogy azt az Iranyité hatdsag ellendrizhesse.

A kdzpénzek felhasznaldsahoz k6t6do elallasi jog gyakorlasa sordn szigort feltélelrendszer
érvényesiil, a hasonlo jellegli szerzédésszegés az Iranyitd Hatosdg elallasi jogdnak a
gyakorldsat megalapozza, (BH2019.304.)

Felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy az eldlldsi jog gyakorldsa nem volt ardnyos, és a
szerzidésszegés stlydval nem allt ardnyban, mert a perbeli jogviszonyban az Irdnyito Hatosag
elallasi joganak gyakorlasara nem alkalmazhatdak a Ptk. szabalyai.

A tAmogatdsi jogviszony, a tdimogatdsi szerzédés specialis jellegére tekintettel a Ptk. dltaldnos
szabdlyal e kirben - kifejezett szerzédéses kikotés vagy jogszabalyi rendelkezés hidnydban
nem voltak alkalmazhatdak, és nem volt figyelembe vehetd.

Jelen csetben alperesre is szigori jogszabdlyi kovetelmények vonatkoziak, fIl")Ci'C‘énf‘l’ a
tevékenysége sordn a palyazati pénzek, a pélyazati tdimogatdsok felhaszndldsa, illetve ezek
ellendrzése sordn is kilonos szigorisdggal kell eljarnia, és alperes szamara a _}ogbmblev,
kerctek a méltanyossdag gyakorolhatdsdgara nem biztositanak lehetGséget.

A birdsag dontésével a felperesek pervesziesek lettek, a birdsdg az alperes perkoliségét a
32/2003.(VIIL.22.) IMr. 3§ (2) és (6) bekezdés alapjan hatarozta meg, és a munkadijat az
elvégzett munkatevékenységgel ardnyban 1.000.000,- forintban allapitotta meg, mclynck
megfizetésére felpereseket az altaluk eldterjesztett kereseti kérelemben jelolt kovetel@sel
aranydban kitelezte a rendelkez6 részben irtak szerint,

A birdsag a koéltségmentes VI alperest képviseld Ugygondnok dijat a pervesziessége
ardnydban ugyancsak a fentebb jeldlt IMr. 3.§ alapjan hatdrozta meg, melyet a 3072017



Févérost Torvényszék
31.P.20.836/2024/44/11, 14

(X11.27.) IMr. 3.§ (1) bekezdése alkalmazdsaval az dllam visel; emellett a feljegyzett eljardsi
illetéket is az allam viseli,

Budapest, 2025. mdjus 7.

dr. Kelemenné dr. Fenyves Enikd s. k.
biro



ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ‘
YYLAT réRgEstzéK ,G‘

Gyulai Torvényszék oy Fhrvenyd
5. P. 20040/2025/7.

A bir6sag a Dél-Békési Kistérség Tobbcélii Tarsulds felperesnek Békés Varmegye Onkorményzata
alperes ellen kértérités irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A bir6sag az alperes irasbeli ellenkérelmét azzal adja ki a felperesnek, hogy arra a kézbesitésétél
szamitott 15 nap alatt vélasziratot terjeszthet eld.

A hatérid6 lejarta utén a birésdg a rendelkezésre 4llo nyilatkozatok alapjan dont a perfelvétel
menetérol.

Figyelmezteti a felperest, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 183. §
(4) bekezdése szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig a fél a perfelvételi nyilatkozatait - e
torvény keretei kozétt - az ellenfél hozzéjarulasa nélkiil megvaltoztathatja.

(5) Azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi vagy véltoztatja meg, hogy arra a perfelvétel
soran perfelvételi iratban vagy targyaldson korabban lehetésége volt, a birosag pénzbirsiggal sujtja.

(6) Ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a bir6sag anyagi pervezetése ellenére nem vagy nem
teljeskorlien terjeszt el8, a birésag a fél perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma szerint, a
rendelkezésre allo peranyag alapjan biralja el.

Gyula, 2025. jinius 2.

Dr. Téoth Beata s. k.
biré



Gyulai Torvényszék
5700 Gyula,
Béke sgt. 38.
Tisztelt Torvényszék!

Bevezeto rész

Az eljaro birésag: Gyulai Torvényszek

Felperes adatai:

Dél-Békési Kistérség Tobbcéli Tarsulasa (székhely: 5800 Mezdkovacshaza, Arpad utca
176., adészam: 15583460-2-04, torzskdnyvi azonositdé szam: 583462, képviseletre jogosult:
Albertus Laszl6 Istvan)

(a tovabbiakban: felperes)

Felperes jogi képvisel6jének adatai:

Dr. Erdei Zoltan Ugyvédi Iroda, székhelye: 1055 Budapest, Bihari Janos utca 16. fsz. 1.,
telefonszama: +3620 3500 885, fidkiroda: 5000 Szolnok, Szanté krt. 52. a/ll. fsz. 1.,
telefonszam: +3656 786 556, email cime: iroda.erdeiugyved@gmail.com, képviseli: Dr. Erdei
Zoltan tigyvéd, KASZ: 36059582, email cim: drerdeizoltan@gmail.com :

Alperes adatai: Békés Virmegye Onkormanyzata (székhelye: 5600 Békéscsaba, Arpad sor
18., addszama: 15725053-1-04, torzskdnyvi azonositd szam: 725053, képviseletre jogosult:
Molnéar Sandor, a kézgylilés elnoke)

Alperes jogi képviseléiének adatai: Dr. Varga Imre iigyvéd, székhelye: 5600 Békéscsaba,
Kinizsi u. 13., telefonszam: 06/66-444-568, e-mail cime: iroda@drvargaimre.hu, Gyulai
Ugyvédi Kamara, KASZ: 36071006.

L Ellenkérelem

Felperes 4ltal az alperes ellen inditott 5.P.20.040/2025. szamu perben meghatalmazott jogi
képviseldénk uitjan az alabbi

irasbeli ellenkérelmet
terjesztjiik elo.
Kérjitk a T. Birésagot, hogy a felperes keresetét utasitsa el és a felperest kotelezze perkdltség
megfizetésére.
Perkoltségként a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bek. c) pontja és az 5. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott 6.001.893,- Ft + 27 % Afa, 8sszesen 7.622.404,- Ft dsszegli tigyvédi
munkadijra tartunk igényt azzal, hogy jogi képviselénk Afa fizetésére kotelezett.

IL. Kereseti kérelem

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy fizessen meg a felperesnek
380.189.291,- Ft-ot és ezen dsszeg kamatait, valamint a perkoltséget.
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“lektronikusan aldirta:

I Varna lmre




A felperes kereseti kérelmét az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta:

A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.): 1:3.§ (1)-(2)
bekezdés, 1:4. § (1) bekezdés, 1:5. § (1) bekezdés, 3:2. § (1)-(2) bekezdés, 3:137. § (1)
bekezdés, 3:208. § (3) bekezdés, 3:324. § (3) bekezdes 6:518. § (1) bekezdés, 6:519. §, 6:522.
§ (1) bekezdeés, 6:540. § (3) bekezdés.

Felperes eldadta, hogy 2017. november 27. napjan a keresetlevélben felsorolt felek konzorciumi
megallapodast kotottek egymdssal és ez alapjan — Battonya Viaros Onkorményzata
konzorciumvezetésével — kozosen palyaztak az Emberi Eréforrés Fejlesztési Operativ Program
Humdn szolgaltatasok fejlesztése térségi szemléletben — kedvezményezett térségek targya
felhivasdra EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonosité szamon. A pélyazatot az Irdnyité Hatosag
492.806.144,- Ft 6sszegli vissza nem téritendd tAmogatisban részesitette.

Battonya Véros Onkorményzata konzorciumvezetd 2018. oktober 12-én vallalkozasi szerzédést
kotott a Békés Megyei Vallalkozasi és Fejlesztési Nonprofit Kft-vel (a tovdbbiakban: Kft.) a
projektmenedzseri feladatok ellatasara.

A felperes elSadta, hogy a Kft. a feladatait nem végezte el, ezért a teljes projekt meghitsult és
a felperesnek visszafizetési kotelezettsége keletkezett. A zard kifizetési igénylés és a zar6d
beszamol6 hidnypoétldsdnak teljesitése nem tortént meg, ezért szabalytalansigi eljaras indult.
Ennek eredményeként az Irdnyité Hatésdg szabélytalansigot allapitott meg. A dontés
kovetkeztében elédllasra keriilt sor és a felperessel szemben visszafizetési kotelezettséget
allapitottak meg, amely karként jelentkezik.

Az alperes, mint a Kft. egyszemélyes tulajdonosa 2021. november 18-4n a Kft.
megsziintetésérdl dontott, Ggy, hogy a projekt még folyamatban volt és a Kft. a feladatait még
nem végezte el. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a Kft. megsziintetésével
kapcsolatban a felperessel nem térgyalt 6t nem tajékoztatta, a megkotott szerz6déssel
kapcsolatos iratokat nem adta 4t a részére. A felperes szerint a projekt a Kft. szerz8désszegése
miatt elbukott.

A felperes hivatkozott arra, hogy a Kft. mar a 2017. évt6l kezd8dSen fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, 2019-t6l negativ volt a sajit t6kéje, ennek ellenére az alperes nem
torekedett a torvényes miikodés helyreéllitisara.

A felperes allaspontja szerint az alperesnek olyan 4llapotot kellett volna teremtenie a Kft.
megsziintetése kapcsdn, hogy a felperest ne érje kar és egyiitt kellett volna mitkodnie a
felperessel.

A felperes eldadta, hogy a Kft. felszamolasi kérelmét 2022. augusztus hénapban nyujtottik be
€s ettdl az idSponttdl kezdédben a Kft. nem teljesitette a szerz6désben vallalt feladatait. A Kft.
2024. méjus 22-én felszamolassal megsziintetésre keriilt.

Felperes allaspontja szerint az alperes mint a Kft. egyszemélyes tagja koteles helytallni azokért
a karokért amiket a Kft. okozott.

A jogi érvelés keretében a felperes hivatkozott a Ptk. 3:2. § (2) bekezdésére, amellyel
kapcsolatban el6adta, hogy az alperes ,,rosszhiszemii és fedezetelvoné magatartasaval visszaélt
a korlatolt felelGsségével, magatartisa okin a felperesek és a Tarsasig kozott fenndllo
vallalkozasi szerzédés nem teljesiilt, és ezzel a felperesnek kart okozott.”



Ennek kapcsan ismételten hivatkozott arra, hogy a Kft. megsziintetésérdl olyan idépontban
sziiletett dontés, amikor a fenti projekt még folyamatban volt. A felperes allaspontja szerint a
2021. november 18. napjén tartott kdzgytilésen az alperes dontott a Kft. megsziintetésérol.

A Ptk. 3:137. § (1) kapcsan hivatkozott arra, hogy a Kft. megsziinésétdl szamitott 5 eves
jogvesztd hataridé még nem telt el.

A Ptk. 3:324. § (3) bekezdésével osszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
hatranyos iizletpolitikdja miatt keriilt sor a Kft. megsziinésére. Megismételte, hogy a Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, valamint hogy az el8irt sajat tdkével nem
rendelkezett és az alperes nem intézkedett ennek p6tlasarol.

A Ptk. 6:518. § (1) bekezdésére torténd hivatkozaskent a felperes eldadta, hogy a Kft. nem
teljesitette, illetve hibésan teljesitette a szerzédéses kotelezettségét, amellyel kirt okozott a
felperesnek, de ennek oka a felperes szerint ,,az alperes rosszhiszemil, jogellenes, fedezetelvond
magatartdsa”.

A Ptk. 6:540. §-ra is hivatkozott a felperes €s ennek kapcsdn el6adta, hogy az alperes
szandékosan okozott kart a felpereseknek, illetve ,,tagi jogviszonydval visszaélt”.

A felperes hivatkozott a Ptk. alpelveire és eldadta, hogy az alperes magatartésa ellentétes volt
ezekkel az alapelvekkel.

A bizonyitasi inditvany korében a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott €s kérte az
alperes kotelezését arra, hogy a 2021. november 18. napi kozgylilésének jegyzokonyvét csatolja
be.

III. Tényallas
A felperesi keresetben leirtakkal kapcsolatban az alabbiakat adjuk eld.

A felperes ténybeli eléadasait csak részben tAmasztjak alé a felperes 4ltal csatolt iratok, illetve
az eléadott tényallas hidnyos és ellentmondasos.

A felperes arra hivatkozott, hogy a Kft. nem teljesitette a szerzGdéses kotelezettségeit, azonban
ezzel kapcsolatos konkrét eléaddst nem tett €s erre vonatkozé bizonyitékokat sem csatolt €s
nem is hivatkozott ilyen bizonyitékra.

Azzal kapcsolatos hivatkozdsok sem szerepelnek a keresetlevélben, hogy a tamogatési
szerz8déssel timogatott projekt szakmai része kapcsan a felperes milyen intézkedéseket tett, ez
ugyanis kizardlag felperesi kotelezettség volt. A megtett intézkedésekrdl mikor, milyen
tartalommal téjékoztatta a Kft-t, mikor, hany alkalommal kért tdjékoztatast a Kft. feladataival
kapcsolatban, mikor szélitotta fel a teljesitésre, stb.

Ezzel kapcsolatban kiemeljiik azt az ellentmondast, hogy amennyiben a Kft. egyéltalan nem
teljesitette szerzédéses kotelezettségeit, akkor a konzorciumvezetd miért teljesitette a fizetési
kitelezettségét a Kft. irAnyaban. A teljesitest a konzorciumvezetdnek kellett leigazolnia. Ha ez
megtortént, akkor kérdés, hogy milyen okbbl és milyen bizonyitékok alapjan teszi most vitassa
a teljesitést a felperes.



Ennek kapcsédn ramutatunk arra, hogy a 2018. oktober 12-én kotott véllalkozési szerzédés
iddbeli hatdlya a 4.2. pont szerint 2019. december 31-ig tartott. A szerzddéses iddtartam
meghosszabbitisara alperesi - tudoméds szerint nem keriilt sor. gy a felszimolas
kezdeményezésérdl sz616 2021. november 18-i dontés idépontjaban a szerz6dés mar megsziint.
Ennek megfeleléen nem felel meg a valésagnak az a felperesi hivatkozés, hogy a ddntés
idépontjaban a Kft. a feladatait még nem végezte el. Valdjaban a szerz6dés mar megsziint ebben
az idépontban.

A felperes nem tamasztotta ala a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre és az eloirt sajat
toke hidnyara vonatkozoé hivatkozasait sem.

A felperes tObbszor is hivatkozott az alperes fedezetelvoné magatartisara, azonban ezzel
kapcsolatban konkrét tényeléadést nem tett, bizonyitékot nem csatolt.

Nem tisztdzott, hogy a visszafizetési kotelezettség kapcsan a felperes élt -e valamilyen
jogorvoslati lehetdséggel, milyen indokoldssal, ha igen, akkor ennek mi volt az eredménye.

A tényéllashoz hozzatartozik, hogy a felszamolasi eljards egyszertsitett moédon keriilt
befejezésre és ennek keretében a birdsag a Cstv. 63/B. § (6) a) pontja alapjan kételezte Balogh
Laszl6 Csabat, a Kft. ligyvezet6jét az eljaras koltségeinek megfizetésére. Ennek oka, hogy az
egyszertsitett felszamoldsi eljarasra a konyvvezetés, illetve a nyilvantartdsok hidnyosséagai
miatt keriilt sor. Az ezzel kapcsolatos végzést A/1. alatt csatoljuk. A végzés indokoldsanak a
[17]-[19] bekezdéseiben a birdsag részletesen kifejtette, hogy a volt vezetd tisztségviselé nem
tett eleget az iratitadasi kotelezettségének.

A felperes nem nyilatkozott arra nézve, hogy a visszafizetési kotelezettségének eleget tett -e.
Valamint a kereseti kérelem Osszegszerliségével kapcsolatos Osszegszeriiség levezetése sem
tortént meg. A szabélytalansdgi dontésben 354.646.644,- Ft 0sszegii visszakovetelés szerepel.
A keresetlevélben a felperes azt allitja, hogy a kdra megegyezik a visszakovetelt 0sszegekkel
és azok kamataival. Ennek a szdmszeriisitése €s bizonyitékokkal torténd aldtdmasztdsa azonban
nem tortént meg.

Mindezekre tekintettel a kereseti tényallas ezen részét alperes kénytelen vitatni.

IV.  Jogi érvelés
A felperesi jogi érvek kapcsan az aldbbiakat adjuk eld.

Allaspontunk szerint a kereseti kérelemben tobb kiilonbdz jogeimre is hivatkozik a felperes,
de ezen hivatkozasok egymashoz valé viszonya nem tisztizott. Bar a hivatkozasokhoz a
felperes altal megjelolt ténybeli alap azonos, de az egyes jogszabalyhelyekben szabalyozott jogi
viszonyok teljesen kiilonbdzdek, adott esetben akar ki is zdrjak egymast.

A Ptk. 3:2. § (2) bekezdésében fogléltakka] Osszefiiggésben A ,,Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. -
Kommentar a gyakorlat szdmadra, frissitve: 2024. januar 1.” (Orac Kiado Kft.) a kovetkezd
relevans megéllapitdsokat tartalmazza.

Az iranyado birdsagi gyakorlat szerint kizarja a konszernjogi felelosség megallapitasat, ha a
felszamolashoz vezetd veszteség objektiv gazdasagi folyamatokra - és nem a tag befolyasolo
magatartdasdara - vezetheto vissza.”



,Nem alapozza meg tehdt a tag felel6sségét nmagaban az ados veszteséges gazdalkoddsa, sem
hibas iizleti dontés, tovabbd az adés gazdasagi helyzetének javitasdra iranyulé iizletpolitika
sikertelensége, illetve onmagdban az sem, ha a tag nem gondoskodik ag ellendrzott tdrsasdg
hidnyzo tékéjének potldsdardl.”

A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése a tag helytallasi kotelezettsége kapcsdn a kvetkezképpen
fogalmaz: ,,a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezé keresete alapjan”.

Ebbdl a jogszabalyi megfogalmazasbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy kizarblag a
felszamolasi eljarasban bejelentett és visszaigazolt kovetelésekrSl lehet sz6 és kizardlag
regisztrélt hitelez6 jogosult perinditasra.

A keresetlevél tényallasi része alapjén a felperes nem jelentette be a kdvetelését a felszamolasi
eljarasban, tehat nem mindsiil hitelezének és nincs regisztralt hitelezi igénye.

A Cs6dtv. 37. § (1)-(3) bekezdései alapjan a felszdmoléssal érintett gazdasdgi tarsasiggal
szembeni koveteléseket legkésébb a felszamolds kozzétételétél szdmitott 180 napon beliil be
kell jelenteni a felszdmoldnak, amely hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

Vagyis ezen jogszabalyhelyek alapjén a felperesnek nincsen perinditdsi jogosultsaga.

Ezzel dsszefliggésben utalunk a 1/2007 PJE-re, amely rogziti, hogy mogbttes feleldsseg eseten,
ha a felszamol4s soran nem jelentette be a f8kotelezettel szemben a kdvetelését, akkor ez a
mogbttes kotelezettel szemben is jogvesztést eredményez. (PJE IIL. (adl) pontja)

Ramutatunk az idSpontokkal kapcsolatos kovetkezd Osszefliggésre is: A keresetlevélben is
emlitett, az Iranyité Hatésag 4ltal kozolt elallas idépontja 2022. november 08-a. A felszamolas
kezdd idépontja 2022. oktéber 12-e. A felszdmoldsi eljrds sordn a hitelezdi igények
bejelentésére vonatkozé, a Csddtv. 28. § (1) f) pontja szerinti 40 napos hataridd szamitdsunk
szerint 2022. november 21-én telt le. Tovabba a Csédtv. 37. § (1) bekezdése alapjan a
felszamolas kozzétételét kovetd 180 napon beliil is még van lehetéség a kovetelések
bejelentésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az eléllds ismeretében is még lehetosége
lett volna hatarid8ben bejelenteni az igényét a felszamolénak, amelyet azonban nem tett meg.

A Ptk. 6:540. §-ben foglalt specidlis feleldsségi elbirdsrol a fent is idézett kommentar a
kovetkezoket tartalmazza:

A foglalkoztatott, tag kirokozdsdra vonatkozé specidlis kdrfelelGsségi tényallds a feleldsség
alanyat hatérozza meg, de nem tartalmaz kiilon rendelkezést a feleldsség alapjarol.

Ez a feleldsség akkor dllapithaté meg, ha a 6:540. § (1) és (2) bekezdése hidnydban a
foglalkoztatott, tag feleléssége az adott esetre irdnyadd feleldsségi szabdly alapjan
megallapithaté lenne, vagyis az dltaldnos vagy kiilonds feltételek szerint fenndllo kartéritési
felelbsséget a kozvetlen kdrokozérdl a munkdltatéra, illetdleg a jogi személyre telepiti.”

Tehat nem egy 6néllé feleldsségi tényéllasrél van sz6, hanem a més jogszabalyi rendelkezés
alapjan fennall6 feleldsség érvényesitésének egy specialis formajarol.

A keresetlevélben el6adottak a puszta kijelentésen til semmilyen modon nem tdmasztjék ala
azt, hogy az alperesi magatartds barmilyen sszefliggésben 4llt volna az allitott felperesi karral.

Ezzel kapcsolatban kiemeljiik, hogy a keresetlevél tobb helyen is konzekvensen arrél beszél,
hogy az alperes dontott a Kft. megsziintetésérél. Ez azonban ténybeli és jogi szempontbdl is
téves hivatkozas.

A fizetésképtelenség ugyanis elsésorban tényhelyzet és egyaltalin nem fiigg attol, hogy az
érintett szervezetnek vannak -e folyamatban 16v6 szerzédéses kotelezettségei. A Cs8dtv. 27. §
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(2) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor a birésag a bizonyitékok vizsgalata alapjan
megéllapitja az érintett szervezet fizetésképtelenségét.
Az alperes mint a Kft. tagja kizarolag arrél donthetett, hogy a felszamolasi eljarast
kezdeményezi a fizetésképtelenség miatt. A Kft. megsziintetésével kapcsolatos minden dontést,
igy a felszamolasi eljards elrendelésére, illetve annak befejezésére és a Kft. megsziintetésére
vonatkozd dontéseket a felszdmolo birésag hozta meg.

Tovabba eldadjuk, hogy a Ptk. 3:118. §-a alapjan a vezetd tisztségviseld (vagyis a fentiekben
mdr hivatkozott Balogh Ldszl6 Csaba) felel a kielégitetlen hitelez6i igényekért abban az
esetben, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe. A Ptk. tehat ilyen helyzetben nem a tag, hanem az iigyvezet6 felel6sségét
allapitja meg.

Ugyanigy a Cs6dtv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségvisel felel akkor, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart
el. Az (5) bekezdés kiilon szabélyt tartalmaz arra nézve, ha az ligyvezetd az iratatadasi
kotelezettségét nem teljesitette, amely a jelen esetben megvaldsult.

A tényallasi részben el6adottak szerint a vallalkozasi szerz8dés id6beli hatalya 2019. december
31-én megszint. Igy alperesi mulasztds vagy mas jogellenes magatartds mar ez okbdl sem
allapithaté meg.

Rémutatunk arra is, hogy a felszdmolas elrendelését kovetden a szerz8désekkel kapcsolatos
barmilyen intézkedés vagy jognyilatkozat megtételére kizardlag a felszamold volt jogosult.
Figyelemmel arra, hogy a volt ligyvezetd az iratitadési kotelezettségét nem teljesitette,
feltételezhetd, hogy a felszdmold nem volt a sziikséges informaciok birtok4dban. Ez azonban
nem tagi feleldsségi kérdés. '

V. Bizonyitdsi inditvany

A jelen ellenkérelemben bizonyitasi inditvanyunk nincsen, azonban a perfelvételi nyilatkozatok
fliggvényében fenntartjuk a jogot arra, hogy el6terjessziink bizonyitdsi inditvanyt.

A felperes altal becsatolt okiratokon kiviil csak azokat az iratokat csatolja az alperes, amelyeket
a felperes nem csatolt és amelyek a per szempontjabol relevansak.

Alldspontunk szerint a keresetlevélben a bizonyitsi sziikséghelyzetre torténd hivatkozas
alatdmasztasa egyaltaldn nem tortént meg.

VI. Aldirasok, hitelesitési zaradék

A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint hiteles az elektronikus
dokumentum, ha jogszabédlyban meghatdrozott mas médon hitelesitették.

Az iigyvédek vonatkozisiban az Uttv. 46. §-a szabalyozza a papiralapi okirat elektronikus
formaba torténd atalakitasanak szabalyait, amely a fenti el6irasokhoz képesta31. § (1) e) pontja
szerinti mas jogszabdalyi hitelesitési moédnak mindsiil.

Az Uttv. 46. § (4) bekezdés értelmében, ha az iigyvéd az elektronikus okirati formaba alakitas
soran az elektronikus masolaton a 18. § (1) bekezdése szerinti kévetelményeknek megfelelé
elektronikus aldirasat és idébélyegzot helyez el, az ellenkezd bizonyitasaig igy kell tekinteni,
hogy az elektronikus okirat a papiralapu okirattal az idébélyegzében megjeldlt idépontban
mindenben megegyezett.



A fentiek alapjén, iigyvédek 4ltal térténd mésolatkészités esetében zaradék elhelyezése nem
sziikséges a mds 4ltal papir alapon létrehozott és az tigyvéd éltal elektronikus okirati forméaba
atalakitott okiratok esetén. A megegyezéség mellett az Uttv. 46. § (4) alapjan torvényi vélelem
sz6l.

A Pp. 67. § (1)-(2) bekezdései, az Uttv. 34. § (2) bekezdése, valamint a 321/2024. (XI. 6.)
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése kiilon szabalyokat tartalmaznak a jogi képvisel8k
meghatalmazaséara nézve. Ezek azonban annyiban nem kiilonboznek az 4ltaldnos szabalyoktol,
hogy a peres fél és az iigyvéd 4ltal papir alapon aldirt, majd az {igyvéd altal elektronikus
alairassal ellatott meghatalmazas teljes bizonyit6 erével rendelkezik.

Fentiekre tekintettel a jelen ellenkérelem mellékleteit egy kozos dokumentumba (e-aktaba)
foglalva, elektronikus aldirassal latta el a jogi képviseld.

Megjegyezziik, hogy &lldspontunk szerint a perbeli beadvdny mellékletei esetében a
hatélytalansag egyébként sem értelmezheto.

VIIL. Zar6 rész
Alperes az Itv. 5. § (1) b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes.

Az alperes jogképességét igazold tdrzskdnyvi kivonatot A/2. alatt, a kozgyilés elndkeének
megvélasztasat tartalmazo okiratot A/3. alatt csatoljuk.

Az alperes jogi képviseldjének képviseleti jogat az A/4 alatt csatolt meghatalmazas a Pp. 64 §
(1) bek. és a 65 § a) pontja a Pp. 68. § (1)-(3) bekezdése és az Uttv. 34. § 2. pontja alapozza
meg.

Kérjiik a T. Birosagot, hogy a jogi képviseld részére a targyaldsi jegyzOkonyveket kiildje meg.

Békéscsaba, 2025. majus 28.
Tisztelettel:

Békés Varmegye Onkorményzata
alperes

Jogi képvisels: Dr. Varga Imre iigyvéd
Mellékletek:
A/1. Felszamolast befejezd hatarozat
A/2. Torzskonyvi kivonat

A/3.  Alperesi képvisel6 megvalasztasat tartalmazé okirat
A/4. Az alperesi jogi képviseld meghatalmazéasa



Birosag neve: Gyulai T8rvényszék
Ugyszam: 16.Fpk.124/2022/20. :

A felszdmolé: FALLIMENTO Felszamoldsi és Tanicsadé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(1027 Budapest, Csalogdny utca 3. B. ép. 3. em. 4. ajto)

Az adds: Békés Megyei Villalkozasi és Fejlesztési Nonprofit KFT. , felszémolas alatt” (5600
Békéscsaba, Arpéd sor 18.) :

Az eljaras tirgya: adés gazdalkod6 szervezet felszdmolasi eljardsa
Végzés

A birésag elrendeli a Bék,és Megyei Vallalkozasi és Fejlesztési Nonprofit KFT. ,,felszdmolas
alatt” (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) adés megsziintetését és a nyilvantartasbol valé torlését,
egyben a felszdmoldsi eljérast befejezetté nyilvanitja.

A végzest - annak joger6re emelkedése utan — megkiildi a Csty. 29. §-dban irt szerveknek, &s a
Cégkozlonyben kozzéteszi.

A felszamolét megilleté dijat 381.000,- (hdromszaznyolcvanegyezer) forintban 4llapitja meg,
mely az altaldnos forgalmi adét is tartalmazza.

Felhivja a birésdg a Gyulai Torvényszék Gazdasdgi Hivatalat, hogy a hitelez8k 4ltal
FD00103/2022. szam alatt nyilvéntartdsba vételi dijként befizetett 86.925,- (nyolcvanhatezer-
kilencszazhuszondét) forintbol:

- 5.000,- (6tezer) forintot a FALLIMENTO Felszimolési és Tanicsadé Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag (1027 Budapest, Csalogany utca 3. B, ép. I1I/ 4.) felszdmolé szervezet Erste Bank
Hungary Zit. altal vezetett 11600006-00000000-97996213 szdmi bankszaml4jéra utalja ki,
tovabba S

- 81.925,- (nyolcvanegyezer-kilencszazhuszonét) forintot utaljon vissza felhasznaldsra nem
keriilt regisztraci6s dij jogeimen a Miniszterelnokség hitelezd jogszabaly valtozason alapulo
jogutodja, a Kozigazgatdsi és Teriiletfejlesztési Minisztérium részeére, annak 10032000-
00005718-06010019sz41iG bankszamlajara. ’ et

A birésag megkeresi a Févarosi Torvényszék Gazdasigi Hivataldt, hogy a FALLIMENTO
Felszamoldsi ¢és Tandcsadé Korlatolt Feleldsségli TArsasag (1027 Budapest, Csalogény utca 3.
B.  ép. IlI/4.) felszdmold szervezet részére 185.500,- (szaznyolcvanstezer-6tszéz) forint
felszdmoldi dij cimén jaré sszeg kozponti koltségvetéssel szembeni érvényesitése érdekében
jérjon el, s annak rendelkezésre bocsétdsat kévetd 15 napon beliil utalja 4t a felszamolé fenti
szamldajéra,

Megallapitja, hogy az ezt meghalado felszamolasi koltségek és a hitelezi igények kielégitésére
rendelkezésre 4116 tovabbi fedezet nincs.

A bir6sag kotelezi a gazdalkodd szervezet volt vezetdjét, Balogh Ldszlé Csaba (anyja neve:
Rékéezi Eva Etelka, sziil.;1983. 08. 19.), 5661 Ujkigyds, Petdfi u. 27. szam alatti lakost, hogy
fizessen meg az dllamnak a F6varosi Torvényszék (1055 Budapest, Marké u. 27.) felhivasara a
kozolt médon és szamldra 185.500,- (szdznyolcvandtezer-Stszaz) forint felszadmoléi dijat.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Szegedi [tél6tablahoz cimzett, a
Gyulai Térvényszéknél elektronikus uton benyujtandé fellebbezésnek van helye. A fellebbezés
illetéke — amennyiben a felet az illetékfizetési kotelezettség alol mentesitd kedvezmény nem
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illeti meg — 30.000,- forint, és az itélotébla el6tt a jogi képviselet kitelez6. A birdsag azt a
fellebbezést, mely az illetéket, illetve a jogi képviselé6 meghatalmazasat nem tartalmazza,
hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. Az elektronikus kapcsolattartdsra nem
kotelezett fél fellebbezését papir alapon kell benytjtania. Azonban tdjékoztatja arrél a felet,
hogy riszorultsag esetén partfogd iigyvéd kirendelése iranti kérelemmel fordulhat a lakéhely
szerinti korményhivatal jarasi hivataldhoz.

Indokolas

Az adés felszamolasat a Gyulai Térvényszék a 16.Fpk.124/2022/7. szami végzésével rendelte
el. Felszamoloként a FALLIMENTO Felszdmolasi és Tandcsadé Korlatolt Felelésségii
Térsasag (1027 Budapest, Csalogény utca 3. B. ép. [11/4.) felszdmold szervezetet rendelte ki. A
felszamolas kezdd idépontja: 2022. oktéber hé 12. napja. Az eljarasra irdnyadé jogszabaly az
1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.).

A felszamolé 2024. janudr hé 30. napjan- kérelmet terjesztett clo az ados egyszerlsitett
felszamolédsa irant, melyben eléadta, hogy iratanyag hidnya miatt az eljards az altalanos
szabélyok szerint technikailag lebonyolithatatlan. Az eljaras soran harom hitelezé hataridén
beliil, egy hitelez6 hataridén til jelentett be hitelezdi igényt, a bejelentett hitelez6i igények
Osszege: 3.063.623,- forint. A hitelezok mindOsszesen 86.925,- forint Gsszegli regisztracios
dijat fizettek be. Inditvanyozta a Miniszterelnokség altal befizetett 81.925,- forint regisztracids
dij visszautalasét, mivel bejelentett hitelez6i igényét utébb visszavonta.

Az ados tarsasag feloszthaté vagyona a zarémérleg szerint minddsszesen nulla forint.

Az egyszertisitett felszdmoldsnak a felszamol6 altal kért modjat a hitelezk nem ellenezték, a
felszamold jelentésére az allami és az onkormanyzati ad6hatdsag sem tett érdemi észrevételt.
Az adés volt vezetd tisztségviseldje a zirdjelentéssel Gsszefiiggésben észrevételt nem tett a
megadott hataridén beliil.

A felszémolé zérdjelentésében kitért atra, hogy az adds egyediili tagja, a Békés Megyei
Onkormanyzat felvette a kapcsolatot a felszamoldval, kozolte, hogy az ligyvezetd megbizatdsa
2022. jinius 30. napjan lejart. A vezeté tisztségviseld a Cstv. 31. §-ban foglalt
kételezettségének nem tett eleget, a tevékenységet lezaré mérleget nem tette kozzé, iratariyagot
nem adott 4t, azonban a 150.000,- forint dsszegli céltartalékot rendelkezésre bocsatotta. A
felszamold csatolta azt a koltségkimutatést, amelyben - tételes elszdmolas nélkiil - beszamolt a
Cstv. 46. § (7a) bekezdése szerint befizetett 5.000,- forint koltségatalany felhasznélasrol
(263/2022.(VI11.27.) Korm. rendelet 3. §).

A birésag a kérelmet a csatolt okiratok alapjan megalapozottnak talélta, ezért a Cstv. 63/B. §-
anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett az adds egyszeriisitett felszdmolas Utjan térténd
megsziintetésérol.

A Cstv. 59. § (1) bekezdése alapjan a felszamold dijanak Gsszege a felszdmolés soran az eladott
vagyontirgyak bevétele és a befolyt - a felszamolas kezd6 idopontja el6tt keletkezett -
kovetelések pénzbevétele egyiittes dsszegének S %-a (ha a felszamolasi eljarast a cs6deljaras
megsziintetésével egyidejlileg rendelték el, akkor 3 %-a), de legalabb 300.000,- forint. Az adds
felszdmolas alatti tevékenysége esetén az ebbdl eredd bevétel 2 %-a vehetd dijként figyelembe.
A birésdg ettd] a mértéktsl killondsen bonyolult tigyben eltérhet, és a felszamolé dijat ennél
magasabb &sszegben allapithatja meg. Az egyszerlisitett felszdmolési eljarasban a felszdmolé
dija 300.000,- forint, tovabb4 a felszdmolas sordn eladott vagyontargyak bevétele és a befolyt -
a felszamolds kezdd idépontja eldtt keletkezett - kovetelések pénzbevétele egyiittes dsszegének
| %-a, ezen feliil a 49/A. § (5) bekezdés, 49/B. § (7) bekezdés és a 49/D. § (2) bekezdésben
szabdlyozott értékesitések esetén az ott meghatarozott médon kiszamitott Osszeg.
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A Cstv. 59. § (1) bekezdése alapjan a felszamold dija az egyszeriisitett felszamolésra tekintettel
300.000,- forint + 4fa, dsszesen 38 1.000,- forint, amely osszegben kérte a felszamolod dijat
megéllapitani.

A Cstv. 59. § (5).bekezdése szerint egyszerlisitett felszdmol4s esetén 150.000,- forintra egésziti
ki a Févérosi Térvényszék Gazdasagi Hivatala a felszdmolé dijét, ha az 4ltaldnos forgalmi adét
nem tartalmazé ténylegesen kifizethetd dij nem éri el ezt az Gsszeget. A kiegészitéshez
sziikséges pénzOsszeget nem lehet a dijkiegészitési szémlérdl teljesiteni. A Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala - figyelembe véve a 49/D. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére all6 Ssszeget is - minden negyedév utolsé munkanapjan 6sszesiti, &s az errél
sz0l6  kimutatist az 4llamhdztartdsért felelds miniszter részére megkiildi, hogy a
targynegyedévben az egyszerisitett felszamoldsok kapcsan, mennyi az a pénzdsszeg, amely
szikséges ahhoz, hogy a kotelezettségét - ideértve az dltalanos forgalmi adé fizetéséhey
szilkséges, a kiegészitéssel arényos Osszeget is - teljesithesse. A kimutatds alapjan az
allamhéztartasért felelds miniszter - a kézponti kéltségvetés terhére - a szitkséges Osszeget a
Gazdasigi Hivatal rendelkezésére bocsdtja, amely a pénzosszeg beérkezését kdvets 15 napon
beliil teljesiti a felszdmolGk részére a kifizetéseket. A Gazdasigi Hivatalnak a kézponti
koltségvetéssel torténd elszdmolasanak, valamint a pénzdsszeg folydsitisinak részletes
szabalyait az allamhéztartasért felelds miniszter rendeletben 4llapitja meg.

A birdsag ezért a Cstv. 59. §-a alapjan rendelkezett a felszdmol altal kért Osszegli felszdmoloi
dij megéllapitdsardl, melyet részben a gazdaségi hivatal dijfedezeti szaml4jarél rendelt kiutalni,
tovibbi fedezetét a Févérosi Torvényszék Gazdasigi Hivatala &ltal vezetett dijkiegészitési
szamla képezte.

A felszamoldénak az 4ltalanos forgalmi adét nem tartalmazo, ténylegesen kifizethetd dija a
150.000,- forintot nem éri el, ezért a birésdg a Cstv. 59. § (5) bekezdése, valamint a 37/2012.
(XI1.17.) NGM. rendelet 1. § €s 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a Févérosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak megkeresésérsl.

A Cstv. 63/B. § (6) szerint a birésdg a (4) bekezdés szerinti vegzésben az adds gazdalkodo
szervezet vezetjét:

a) hivatalb6l az 59, § (5) bekezdés alapjan kifizetésre keriilé felszamoléi dij 4llam javéra torténd
megtéritésére, '

b) a felszamol4si eljarést kezdeményezé hitelezd részére - a (4) bekezdés szerinti végzés
meghozataldt megelSzéen benytijtott kérelmére - a hitelezé 4ltal megfizetett és a 27, § (1a)
bekezdése alapjén a felszamol4si eljardsban meg nem tériilt illeték és kizzétételi koltségtérités
megtéritésére, valamint ;

¢) a felszémol6 kérelmére a felszamolét - az egyszerisitett felszamolési eljérasban megilleté —
300.000,- forint és a felszdmolénak az 59. § (5) bekezdés. alapjan kifizetett Gsszeg
kiilonbozetének a felszamold részére torténd megtéritésére kotelezi, ha az egyszeriisitett
felszdmolasi eljarasra a kdnyvvezetés, illetve nyilvantartdsok hidnyossagai miatt keriilt sor,
vagy ha a vezetd tisztségvisels a cég felszamolasat megeléz8 hérom év kéziil barmelyikben
neki felréhaté okb6l nem tett eleget az éves beszdmold, az egyszerlisitett éves beszdmold, az
Osszevont (konszolidalt) éves beszamold kiilén jogszabalyban meghatirozott letétbehelyezési
¢s kozzétételi kitelezettségének,

Az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban K6zremiikods
Szolgdlat http://e-beszamolo.kim.gov.hu honlapjanak adatai alapjén az addés a beszamold
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének a felszamolast megel6z6 3 évben eleget tett.

Az adott ligyben a rendelkezésre 4116 iratokbé] megéllapithatéan a felszamol6 irathidny miatt
kezdeményezte az eljéras egyszertisitett médon torténd befejezését. Tekintettel arra, hogy a
felszamold igazolta a volt vezetd felhivésat az iratatadési kotelezettsége teljesitésére, mely
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felhivas a mulasztas kovetkezményeire vonatkozo tajékoztatdst is tartalmazta — vagyis azt, hogy
a Cstv. 63/B. § (6) bekezdése alapjan az eljards koltségeinek a viselésére kotelezi a birdsag az
iratok 4tadasa hidny4aban —, igy a felszdmol betartotta a ra vonatkozo6 szabalyokat.

A gazdasagi trsasdg ligyvezetését a vezetd tisztségviselok az ilyen tisztséget betdlto
személyektdl 4ltaldban elvérhaté gondossaggal kotelesek ellatni. Az ligyvezetd feladata az
iratok oly moédon torténd rendezése, Orzése, tarolasa, hogy azok a hatésigoknak barmikor
bemutathatéak legyenek, felszamolds esetén a felszdmolénak 4tadésra keriiljenek. Az iratokat
és a vagyont azért kell tadni a felszamolonak, hogy a felszdmolést az 4ltalanos szabalyok
szerint lefolytathassa, feladatanak teljesitésével a felszmolas céljat megvalésithassa (Févarosi
itél6tabla 11.Fpkf.44.268/2018/2.sz4m).

A birésag alldspontja szerint dnmagaban a megbizatés felszamolds kezdd idépontja eldtti
megsziinése nem mentesiti a vezetd tisztségvisel6t a rendelkezésére 4ll6 iratok felszdmolo
részére torténd atadasa alél. Mivel a fentick alapjan megéllapithat6, hogy a volt vezetd
tisztségviseld nem tett eleget az iratatadasi kotelezettségének, igy az eljaras technikai
lebonyolithatatlansiga megalapozta fizetési kdtelezettséget.

Ezért a birdsag a Cstv. 63/B.§ (6) bekezdés a) pontja alapjan a gazdalkodé szervezet volt
vezetdjét kotelezte — mérlegeléstdl fliggetleniil - hivatalbol az eljards koltségeinek
megfizetésére, mely a Foévérosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala édltal a felszdmolonak
atutalandé felszamoldi dijkiegészités Osszege.

A felszamoléi dij (6) bekezdés szerinti megtéritését a Fovérosi Térvényszek Gazdasagi

" Hivatalahoz kell befizetni. A Gazdasdgi Hivatal a kdzponti koltségvetést megilletd hanyadot az

59. § (5) bekezdés szerinti elszdmolds részeként mutatja ki. A kbzponti koltségvetést megilletd
Bsszeg adok modjara behajtand6 koztartozds, amelyet az allami adohatosag hajt be.

Gyula, 2024. aprilis ho 10.

Dr. Kocsarné dr. Juhdsz Anita s.k.
bird

A kiadmény hiteléil:

Hajdu-Gyorfi 11dikoé
tisztviseld



