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Tisztelt Albertus Laszlé Elnok Ur!
Dél-Békeési Kistérség Tobbcélu Tarsulas képviselGje részére!
5800 Mezbkovacshaza, Arpad utca 176. szam

Az On 4ltal részemre kiildott tajékoztatast kérd levelében foglaltakra a megadott soron kiviili
hataridében az alabbi tajékoztatast adom a Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulas felperes
altal a Miniszterelnckség és jogutoddjai, a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
valamint a Nemzeti Fejlesztési Kozpont alperesek ellen inditott polgari per allasarol:

I/A F6varosi Torvényszék 31.P.20.836/2024/44 szamon 2025. majus 7. napjan hozott itéletet,
melyben a felperesek keresetét elutasitotta. A Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulas 5. r.
felperest 120.000.-ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet id6rendi sorrendben allapitotta meg azokat a tényeket, melyek az alperes altal
meghozott szabalytalansagi dontés alapjaul szolgaltak. Megallapitotta, hogy az alperes
jogelddje 4ltal kiildtt hidnypdtlast a 2.r. felperes Battonya Varos Onkorményzata, mint
konzorcium tagja 2020. julius 30. napja és 2021. julius 30. napja kozotti idében 3 alkalommal
sem teljesitette. Az itélet tobbek kozott rogzitette, hogy:

(59)Alperes a polgdri jogi tarsasiggal, a konzorciummal kotott tamogatasi szerzédést, a hatalyos Ptk.
6:498. § értelmeében a felperesek a konzorcium tagjai, valamennyien arra vallaltak kitelezettséget, hogy
a kozds cél, a teljes palydzati projekt meguvaldsitisa targyaban egyiittmiikodnek és a tevékenységiik
kockazatat kozosen viselik, a szerzédéses jogviszonyban a tagok nevében a képviseld jar el, a tagok a
konzorcium kotelezettségeiért az egyetemlegesség szabalyai szerint tartoznak helytallni, az eqymas kiozti
jogviszonyukat a megdallapodds tartalmazza. Felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a konzorciummal
kitott tamogatdsi szerzodés alapjin a tagok nem felelnek a masik tag magatartdasaért, e korben a birésig
az alperes érvelését osztja.

(63)A birésag az alperes szabdlytalansigot megallapité dontésében tett megallapitasait tényszeriinek
talalta, és a megallapitott felperesi szerzodésszegést egyiittal olyan siilyi szerzodésszegésnek itélte meg,
amely megalapozta és jogszertivé tette az eldlldst.

(76)Felpereseknek a perben azt kellett volna igazolniuk, hogy a hianypétlasi felhivasokat maradéktalanul
teljesitették, az eldirt dokumentumokat a hataridében feltoltotték, és a rajuk vonatkozé elirisoknak
maradéktalanul eleget tettek. Felperesek utobb eredményesen mir nem hivatkozhatnak arra, hogy a
hianyolt dokumentumokkal rendelkeznek, ezért az V. r. felperes altal pendrive-on csatolt dokumentumok
tartalma kozombads, mert a dokumentumokat az elGirt modon és idében az EPTK rendszerbe kellett volna
feltolteni 1igy, hogy azt az iranyité hatésag ellendrizhesse.

I1./Azirasba foglalt itélet tvételét kovetSen valamennyi tigyfelem, igy az Dél-Békési Kistérség
Tobbcélu Tarsulas 5.r. felperes javara is fellebbezést készitettem el, melyet 2025. junius 17.
napjan tigyfelemnek is megkiildtem, illetve a Torvényszékre hataridében benyujtottam.



A fellebbezésben meghivatkoztam azokat a lényegesnek itélt tényeket és jogi érvelést, amit a
kereseti kérelemben, majd a perfelvételi nyilatkozatokban is szerepeltettem. Kiilon kértem a
mésodfokon eljaré Févarosi [té16tablat, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa elmaradésa okan
az F@vérosi Torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az els6 foku birdsagot 4j eljaras
lefolytatasara kotelezze, hiszen a perben érdemi targyaldsan nem folytatott le bizonyitast. A
hatalyos polgari perrendtartas szabalyai szerint a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran csak
akkor donthet az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl, ha annak jogszabalyi feltételei
fennallnak, és van erre iranyuld kifejezett kérelem. A felperesi pertarsasag jogi képviselSinek
kozos allaspontja, hogy az 5 perfelvételi targyalds utan megtartott érdemi targyalason a
felperesek altal felajanlott bizonyitast le kellett volna folytatni, fliggetleniil att6l, hogy annak
kés6bb milyen eredménye lett volna. A fellebbezés benytijtasa soran az 5.1. felperes Dél-Békeési
Kistérség Tobbcélti Tarsulas, és a tobbi felperesi Onkormaényzat alanyi illetékmentességben
részestil, tehat fellebbezési illetéket nem kellett lerdni.

II1./Az {igyben eljaré Févarosi {tél6tabla a masodfoku eljaras targyalasat 2026. januar 14.
napjara 09:30 orara tizte ki, melyre a jogi képvisel6ket megidézte.

IV./A Tablabirésag kés6bb megkiildte az alperes Nemzeti Fejlesztési Kézpont fellebbezési
ellenkérelmét, azonban arra valaszadasra nem hivta fel a felpereseket. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmét személyesen papir alapon adtam at a Tisztelt megbizomnak. Alperes
hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint mivel I. r. MezShegyesi Véarosi Onkormanyzat, és V1.
r. Pusztaottlaka Kézség Onkormanyzata, valamint VIIL. r. felperesi Dombegyhaz Nagykozség
Onkorményzata nem nytjtott be fellebbezést, de felperesek kényszerti pertarsak, ezért az
eljards megsziintetésének lenne helye, kiilonds tekintettel arra, hogy a pert az L. r. felperes
inditotta meg. Alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megalapozott dontést hozott a 2.r. felperesi konzorcium vezetd mulasztasai okan. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a konzorcium tagjainak egyetemleges felel6ssége miatt az egyik tag
szerz6désszegése mindegyik tagra egyarant kihat.

V./A Févérosi [tél6tabla 2026. janudr 14. napjdn megtartésra keriil6 masodfoku targyaldsa utdn
adom meg Ugyfelem részére a kdvetkezd tajékoztatidsomat.

Budapest, 2025. december 2.
Tisztelettel: Dr. Nagy Sandor
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Hatarozati javaslat az 5. sz. eléterjesztéshez

Hatarozati javaslat:

A Dél-Békési Kistérség Tobbceélu Tarsulds Tarsulési
Tanacsa arr6l dont, hogy a Gyulai Torvényszeék
5.P.20.040/2025 tgyszamu jogerOs itéletében a Békés
Varmegye Onkorményzata szamara megitélt 7.622.404.
forint sszegli perkoltség megtéritése irant karigényt nyujt
be a Magyar Ugyvédek Biztositdé és Segélyezd
Egyesiiletéhez, mivel Dr. Erdei Zoltan tigyvéd a Tarsulés
tekintetében a jogorvoslati  lehetségrol  torténd
tajékoztatast elmulasztotta, igy a Téarsulés jogorvoslathoz
valé jogat nem gyakorolhatta.

Ezzel egyidejiileg megkeresi Békés Viarmegye
Onkorményzata jogosultat, hogy a karigény elbirdlasig a
végrehajtasi eseményeket sziveskedjen sziineteltetni.

A Térsulasi Tanacs meghatalmazza Albertus Laszld
Istvan elnokot a karigény benyujtasara és Békés
Varmegye Onkorményzatanak megkeresésére.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Albertus Laszlo Istvan elndk



