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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa 2026. januar 28-
an 10 orai kezdettel megtartott soros, nyilt iilésén.

Az iilés helye: Mezdkovacshazi Polgarmesteri Hivatal
foldszinti tandcskozo terme

Jelen vannak: Albertus Laszl6 Istvan Mezbkovacshaza képviseldje, tandcsnoka,
elnok

Mazan Attila Almaskamaras polgarmestere
Dinyés Ildiko Dombegyhaz polgarmestere
Fehérné Andorka Ildiko Dombiratos polgarmestere
Bobor Istvan Kaszaper alpolgarmestere
Lantos Zoltan Kevermes polgarmestere
Siili Erné Pal Kunagota polgarmestere
Varga Géabor Medgyesbodzas polgarmestere
Pap Istvan Tibor Mezbhegyes polgarmestere
Simonka Gydrgy Pusztaottlaka polgadrmestere

Tavolmaradasat bejelentette:

Makos Arpad Battonya polgarmestere
Magyar Zsolt Istvan Kisdombegyhaz polgarmestere
Dohorné Szilasi Aniko Magyardombegyhdz polgarmestere
Ruck Marton Medgyesegyhéza polgarmestere
Mohacsi Klaudia Nagykamaras polgarmestere
Jelen volt még: Béni Attila Mezdkovacshazai Jarési Hivatal
hivatalvezetdje
Dr. Szilbereisz Edit aljegyz6, munkaszervezet-vezetdje

Albertus Laszlo Istvan elnok: K6szontom a nyilt iiléstinkon megjelent Tarsulasi
Tanacs tagjait, Béni Attila hivatalvezetd urat és Dr. Szilbereisz Edit aljegyz0 asszonyt.

Megallapitom, hogy a Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulds Tarsulasi Tanacsa 15
tagjabol 10 6 (lakossagszam arany: 57,22 %) jelen van. Makos Arpad Battonya pol-
garmestere, Magyar Zsolt Istvan Kisdombegyhaz polgarmestere, Dohorné Szilasi Aniko
Magyardombegyhdz polgdrmestere, Mohacsi Klaudia Nagykamaras polgarmestere és
Ruck Marton Medgyesegyhaza polgarmestere tavolmaradasat bejelentette.



Megallapitom, hogy a Tarsuldsi Tanacs iilése hatarozatképes, az iilést megnyitom (la-
kossagszam arany: 57,22 %)

Jegyz6konyv-hitelesitonek javaslom Pap Istvan Tibor Mezdohegyes polgarmesterét
megvalasztani.

Kérem, aki javaslatommal egyetért, szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélti Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa 10 igen szavazattal
(lakossdgszam arany: 57,22 %) — ellenszavazat ¢s tartdozkodéas nélkiill — az aldbbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldok szdma: 10 f06,
lakossagszam arany: 57,22 %)

Targya: JegyzOkonyv-hitelesitd megvalasztasa

1/2026. (1. 28.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulds Tarsulési
Tandcsa a 2026. januar 28-1 soros, nyilt lilésén késziilt
jegyzOkonyve hitelesitésére Pap Istvan Tibor Mezohegyes
polgarmesterét megvalasztotta.

Javaslom, hogy a Téarsulasi Tanacs a meghivoban kozolt napirendi pontokat targyalja
meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa 10 igen szavazattal
(lakossagszamarany: 57,22 %) — ellenszavazat ¢és tartdzkodas nélkiill — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szdma: 10 fo,
lakossagszamarany: 57,22 %)

Targya: Napirendi pontok elfogadéasa

2/2026. (1. 28.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulési
Tanacsa 2026. januar 28-1 nyilt, soros lilése napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

NAPIRENDI PONTOK:

1.)Beszamol6 a két iilés kozott tortént fontosabb
eseményekrol, tanacskozasokrol
Eldado: Albertus Laszlo Istvan elndk

2.)Tajékoztatas az EFOP 3.9.2. palyazattal kapcsolatos pe-
res eljaras aktudlis allasarol (szobeli eldterjesztés alap-
jan)
Eléadod: Albertus Laszlo Istvan elndk

3.)Bejelentések



I. NAPIRENDI PONT TARGYA: Beszamolé a két iilés kozott tortént fontosabb
eseményekrol, tanacskozasokrol

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Albertus Laszld Istvan
elnok

Albertus Laszlo Istvan elndk: Roviden ismerteti az eldterjesztést.

A Pénziigyi Bizottsag hatarozatképtelensége miatt az eldterjesztésekrdl a bizottsdg nem
dontott.

Az eldterjesztéssel kapcsolatban van-e valakinek kérdése, véleménye?

Mivel kérdés, vélemény nem hangzott el kérem, aki a hatarozati javaslatot mellékletével
egylitt elfogadja, szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulds Tarsuldsi Tanacsa 10 igen szavazattal (la-
kossagszam arany: 57,22 %) — ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil — az aldbbi hataroza-
tot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 10 6, lakossag-
szam arany: 57,22 %)

Targya: Elnok két tilés kozotti beszamoldja

3/2026. (I. 28.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeelti Tarsulas Tarsulasi Ta-
nacsa a Tanacs Elnokének az el6zo iilést kovetd idoszak-
ban tett intézkedéseirdl és fontosabb eseményekrdl a Szer-
vezeti és Miikodési Szabalyzat 13. § (5) bekezdése b) és c)
pontjai alapjan készitett tajékoztatdjat a hatarozat mellék-
lete szerinti tartalommal tudomasul veszi.

II. NAPIRENDI PONT TARGYA: Téjékoztatis az EFOP 3.9.2. palyazattal kapcsola-
tos peres eljaras aktudlis allasarol (szobeli eldter-
jesztés alapjan)

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Albertus Laszld Istvan
elnok

Albertus Laszlo Istvan elnok: Amikor kikiildtiik a meghivét, akkor még Dr.
Nagy Sandor tigyvéd urtol nem kaptuk meg a tajékoztatast. Ez a tajékoztatas a tegnapi
napon érkezett meg.

Januar 14-én volt a masodfoku eljaras. Ezzel kapcsolatban beszéltem az Ugyvéd urral és
elmondta, amit le is irt nekiink a tjékoztatdjaban.

Maga a perrél még nem érkezett meg az itélet, de a t4jékoztatdo 2. oldalanak végén
olvashato, hogy az februar masodik felében varhato.

Fel szeretnék olvasni az Ugyvéd Ur tajékoztatdjabol. Az elején arrdl olvashato, hogy kik
alltak perben, illetve, hogy mikor volt.

A masodik oldalon a kovetkezd olvashatd: ,, 4 Févarosi Tablabirosag egy ora zart
tandcskozas utan hirdette ki a dontéset. A felperesek fellebbezését elutasitotta, és az
elsofoku itéletet hatalyaban fenntartotta. A felpereseket kisebb dOsszegii mdasodfoku



perkoltség megfizetésére marasztalta. A Fovarosi Tablabirosag indokoldsaban
kifejtette, hogy Battonya Varos Onkormdnyzata, mint konzorciumvezetd vdllalta a
projekt adminisztracios teendoinek ellatasat. A haromszori hianypotlasok nemleges és
késedelmes teljesitése miatt az Iranyito Hatosag nem tudta elvégezni az ellendrzési
teendoit. Rogzitette, hogy a helyszini ellenorzési jegyzokonyv megallapitasai csak
szuroprobaszeriién vizsgalt egyes részfeladatokra tértek ki, azomban annak
megallapitasai nem dltalanosithatok a teljes projektre. A szabalytalansagi dontésben
jelolt okok valosak voltak. Megallapitotta, hogy a konzorciumvezeto (és a
projektmenedzser cég) mulasztasa a konzorcium valamennyi tagjara kozvetlen
kihatassal van, mert azok egyiitt felelnek a konzorciumvezetojével, és a
jogkovetkezményben is osztoznak.”

Majd lejjebb ez olvashato: ,, 4 DBKTT altal az elsofoku eljarasban benyujtott pendrive-
on taldlhato adatok ellendrzésére, mint bizonyitasi eljaras lefolytatasdra, vagy emiatt
hatalyon kiviil helyezésére, azért nem latott lehetéséget a mdasodfoku birosag, mert
dllaspontjuk szerint a tamogatott tevékenységek elvégzését igazolo és részletesen
osszeallitott adathalmazt a konzorciumvezetojének (projektmenedzser cégeének) kellett
volna évekkel korabban benyujtani a hianypotlasi felhivasokra, hogy azok ellendrzése
az Iranyito Hatosag altal megvalosulhasson.”

Az itéletet még nem kaptuk kézhez, ezt februarban fogjuk megkapni, amit ki fogunk
kiildeni mindenkinek.

Szoban is hangstlyozta Ugyvéd tir, hogy tobbszdr elhangzott a pendrive. Ami azt jeleni,
hogy 0Osszeszedtiik azokat a dokumentumokat, ami a palyazattal kapcsolatos volt.
Amikor elkezd6dott a per, akkor kétfelé ment az irany. Egyik irany a minisztérium felé
az elallassal kapcsolatban. A masik irany az egyedi kérelemmel kapcsolatban, hogy
nemzeti forrasb6él meg tudjuk kapni a projektnek a koltségét. Akkor Osszeszedtiik
azokat a dokumentumokat, amik a rendelkezésiinkre alltak ¢és probaltuk az
indikatorokkal egyiitt bemutatni a bir6sagnak. Erre sajnos nem kertiilt sor. Az egyedi
eljarasnal azonban kaptunk egy olyan dokumentumot, amit a perhez is eljuttattunk. Az
indikéatoroknak tobb mint a 90 %-at teljesitettiik. A projekt megvaldsitasa e szerint
megtortént. De mivel nem vizsgaltak és afelé mentek, hogy mivel nem tortént meg
haromszori felhivas utdn sem a projektnek, az indikatorainak, illetve egyéb tényezdinek
a bemutatésa, ezért a 272-es rendelet alapjan elallhat és el is alltak ettdl a szerzodéstol.
Az itéletben pontosan nem tudjuk, hogy mi van benne. Az elséfoku itéletet elkiildtiik
mindenkinek amikor a nyar elején megkaptuk. Mivel ott hagytak helyben magat ezt az
itéltet, gondoljuk, hogy a szovegezés is hasonlo lesz mint, ami abban volt.

Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Dinyés Ildiké6 Dombegyhdz polgarmestere: Mult héten volt a dombegyhazi
tarsulési tlés, ahol részt vett az Orszaggytilési képviseld ur is. Ott felmeriilt az EFOP
tigye a bejelentéseknél. Konnyli helyzetben vagyok mert majdnem mindenki, aki ott
volt a tarsulasi iilésen csak azok vagyunk itt. Kérte Képviseld tr, hogy a Tarsulas hivja
Ossze a teleptiléseket, hogy errdl az EFOP-os {igyrdl targyaljunk, ahové elhivnank az
tigyvédeket is. Azt gondolom, hogy ahogy most latjuk, koriilbeliil ennyien lennénk ott
is. Ezt elmondtuk Képviseld urnak is, hogy valamiért a tobbi telepiilést nem érdekli ez
az ligy. Azt javasoltam Képvisel6 trnak, hogy Elnok urral vegye fel a kapcsolatot, ezzel
nem szeretne Dombegyhdz Tarsuldsa foglalkozni. Ez a Kistérségnek az iigye. Ide
Osszehivni a telepiiléseket, azokat is, akik a tarsulasnak nem tagjai, és az ligyvéd urat is.
Dombegyhaz allaspontja jelenleg az, hogy Battonya varosat be fogjuk perelni és nem
azért, mert a jelenlegi vezetést nem szeretjiilk, hanem tobbszor leirasra keriilt, hogy



Battonya volt az, aki nem végezte el a feladatat. Ertem én, hogy technikai vagy masfajta
problémaik voltak, de a testiiletnek az az allaspontja, hogy ezt Battonya felé¢ szeretnék
tovabb vinni.

Albertus  Laszlo Istvan elndk: Szeretném latni az itéletet. Amint megvan az
itélet akkor ebben az iranyban el tudunk menni, hogy 6sszehivjuk a Tarsuldst. Csak ugy
gondolom, hogy akkor lenne teljes a kép, hogyha mar a keziinkben lenne az itélet.

Lantos Zoltan Kevermes polgdrmestere: Azok a konzorciumi tagok, akik részt
vettek ebben a projektben, valamilyen uton moddon probaltak kifizetni a rajuk eso
osszeget. Igy volt ezzel Kevermes is, részletekben megfizette azt a 14 millio Ft-ot.
Tényleg elvégezték azok a konzorciumi tagok is a feladataikat, amik rajuk volt szabva.
A hibat ugy gondolom, hogy nem nalunk kellene keresni. Egyetértek azzal, hogy tovabb
kell 1épni ebben az ligyben és meg kell tenni a 1épést. Nem 6rom egyikiink szamara
sem, de ugy gondolom, hogy erre hatalmazott fel a telepiilés, a valasztopolgarok. Nagy
valoszinliséggel az itélet utdn mi is megfogjuk tenni ezt a dontést.

Dr.Szilbereisz Editaljegyzd, munkaszervezet vezetdje: Szeretném felhivni a
Tanécsnak a figyelmét arra, hogy a Tarsulasnak korlatozottak a lehetdségei a tovabbi
igazsaga keresésében jogi Uton. Ennek nagyon szigoru gatja van, mégpedig a
koltségvetése. Tavalyi évrol van egy olyan tétel, amire nem igazan terjed ki a
figyelmiink. Ez pedig az, hogy vesztes per esetén perkoltség fizetési kotelezettsége
adodhat a Téarsuldsnak. Arra a tételre szeretném felhivni a figyelmet, amit szintén
Ugyvéd r ir le, hogy van egy 17/2024. IM rendelet, ami alapjan elég magas perkoltség
a pertargyértéktdl fliiggden allapithatdé meg és ezt lattuk a Békés Varmegyei
Onkorményzat ellen inditott perben a 7 milli6 Ft fizetési kotelezettséggel. Azt is latni
fogjuk, hogy ez bizony gondot jelent, féleg az 50 Ft/f0s tagdijfizetés mellett. Ez is
gondot fog okozni bdven a Tarsuldsnak, nem pedig tovabbi olyan
kotelezettségvallalasok, amelyek pénziigyi kihatdssal lehetnek a Tarsulas mitkodésére,
illetve a Tarsulasi Tanécsra.

Mazan Attila Almaskamaras polgarmestere: A két kolléga 4ltal felvetett dologgal
kapcsolatban nyilvan elsddlegesen a 7 telepiilés vonatkozasara értend6. Nyilvan a
Kistérség vonatkozasaban meg kell varni az itéletet. Ok erre gondoltak, hogy a 7
teleptilés, ahol ez mar lezajlott, illetve visszafizetésre keriilt a sor. Nyilvan meg kell
varni a mi esetiinkben a Kistérség vonatkozasaban.

Amit most megkaptunk mésodfoku itéletet, egyértelmiien nevesiti, mert eddig az
elséfoku itéletben elmondta a haromszori felszolitast stb. De most mar megjegyezte,
hogy Battonya Véaros Onkorményzata, illetve a projektmenedzsmentnek a feleléségét.
Eddig altalanossagban mondta el, szakmailag valoban 90 valahany %-ban szakmailag
teljesitett volt ez a projekt. Viszont ezek a dolgok pedig mivel nem teljesiiltek, de most
mar egyértelmilen nevesiti, hogy Battonya Véiros Onkormanyzata, mint
konzorciumvezetd, illetve a projektmenedzsmentnek a hibdjabol tortént ez.

Arrol mar nagyon sokat beszéltiink, hogy értetleniil allunk a tekintetben, hogy 1 m?-en
harom tigyvéd is iilt és hogyan jutottunk odaig, hogy bizalommal vagyunk, 6k biztatnak
benniinket, elindulunk, utdna kapunk egy 7,6 milli6 Ft-os perkdltséget. Nem volt
egyértelmii az sem, hogy kell-e pertarsasag, utolag kideriilt, hogy nem kellett volna
pertarsasagot alkotni. Dombegyhdzaval szemben elég komoly kritikdt fogalmaztunk
meg. Ezek a dolgok az ligyvédek tekintetében nagyobb feleldsséggel kellett volna ugy



képviselni, hogy mi, akik itt iiliink, bizalommal voltunk és azt szeretnénk, hogy az
onkorményzatokra ez a teher ne ziduljon r4, mert ez 6ridsi fizetésképtelenséget fog
eredményezni. Képviseld trnak is elmondtuk, amire felhatalmazasunk volt. Jartunk
miniszterelndkségen, Navracsics miniszter urral egyeztettiink, beszéltiink, és mégis itt
tartunk, ahol tartunk.

Sili Erné Kunagota polgarmestere: Az elmult alkalommal emlitettem, hogy
Kunagota tekintetében be szerettilk volna kérni azokat a dokumentumokat, amely a
jelen palyézattal kapcsolatosan felmeriiltek. Ezt az igényiinket el is kiildtiik 15 napos
hataridével. Ezt iddig nem kaptuk meg Battonya Onkormanyzatatol. Mi szerettiink
volna eldzetesen tajékozddni, hogy konkrétan mibdl is adddott ez a helyzet. Az elmult
alkalommal készitettiink egy iigyvédi kivonatot a mi iigyvédiinkkel. Ugyvéd ur vérja
ezeket az adatokat, mi meg tovabbra is varjuk az informaciokat.

Tervezziik azt, félve attol, hogy az inkasszénak az allapotat fogjak eldidézni, akkor
tényleg odaig fogunk eljutni, hogy fizetésképtelen lesz a telepiilés. Ezt meg szerettiik
volna elézni, megvarva a hatdrozatot, hogy minél hamarabb eljutni oda, hogy
Battonyaval ezt az eljarast elinditjuk, hogy nehogy az inkasszonak a hatdsa elérje a
teleptilésiinket. Ha nem fogja Battonya megkiildeni akkor kozérdek(i adatként
megprobaljuk még egyszer bekérni.

Simonka Gyérgy Pusztaottlaka polgarmestere: Osszefoglalndm ezt a gondolatot
egy picit, illetve eldszor reflektalnék Aljegyz6 asszony gondolataira.

Nem gondolndm azt, hogy az Aljegyzd asszony gondolatai, miszerint a koltségvetés
nem teszi lehetévé, hogy védekezzen a Kistérség, az iitné azt a gondolatot, amit Dinyés
I1dik6 polgarmester asszony elmondott. Szerintem az egy alapvetés, nincs mit varni,
dontést kell hozni. Amit mond Aljegyzd asszony, akit nagyon tisztelek, hogy nincs
pénziink, a koltségvetés nem teszi lehetéve, mert most is 7 millié Ft-ot kovetelnek. 500
millié Ft-ot kovetelnek. A helyzet tgy all, hogy nem Onoktél, nem a Kistérségtol,
hanem mindannyiunkt6l. Pusztaottlaka dnkorméanyzata nagyon nehéz helyzetben van
emiatt, mert visszafizettiik. Medgyesegyhazanak volt tiirelme, lobbi ereje, hogy nem
fizette ki. Ezen feliil fizessiink ki még egyszer ugyanennyit? Nem birjuk kifizetni, nincs
mire varni, pert kell inditani. Azt, amit Dinyés Ildik6 polgarmester asszony elmondott,
nem titi azt, amit Aljegyz6 asszony mondott, hogy varjuk azért, mert egyébként nehéz
anyagi helyzetben van a Kistérség. Ennél nehezebb helyzetben? 500 méteres vizben
megfulladni, vagy 507 méteres vizben megfulladni nem mindegy? Vége a valasztasnak
3 honap mulva, azt gondolja barki, hogy fogunk kapni segitséget?

Pont, hogy nem varni kell, pont, hogy nincs lehetdség, kotelezd 1épni ebben a
helyzetben, mert a Kistérség feleldsséggel tartozik a telepiilések irant. Meg kell 1épni
azt, amit Dinyés Ildiké polgarmester asszony felvazolt. Ebben pont egyetértek Erdds
Norbert képviseld urral, hogy 1épni kell.

A projekt nem a mi hibankbdl nem valosult meg, a kifizetés visszavondsa nem a mi
hibankbol torténik, ugyanis a projekt megvalosult. Elrontotta a menedzsment, az a
menedzsment, akit Battonya finanszirozott végig és nem kérte szamon. Kimondta
masodfokon is a birosag. Ezt mondta el az Erdei Zoltan is. Es az, hogy kideriilt, hogy
nem volt pertarsasag ¢és Dombegyhdz akkori polgarmesterét hanyszor ostorozta
mindenki azzal, hogy ha nem Iép be a Torvényszék azt mondta, hogy akkor nincs per. A
birésag azt mondta ki, hogy sziikséges. Az a jelenlegi ligyvéd, aki viszi a Kistérségnek a
megyei onkormanyzattal szembeni projektjét, leirja, hogy ,, Battonya nélkiil a pert nem
lehet megnyerni”. Hogyha Battonya nem jon veliink pertarsasdgban, ha nem iil ott



veliink egyoldalon, sdt, ha Battonya véarosanak ugyanaz az ligyvédje, mint a megyei
Onkormanyzatnak, akkor mit varunk. A Kistérségnek kotelessége megvédeni a tagjait.
Azt mondja ki a birdsdg, hogy , ,Azok egyiitt felelnek a konzorciumvezetdjével és
kévetkezményeiben osztoznak”. Mindannyian, ki van mondva! Idaig én ezt vitattam,
nem hittem el, hogy lesz egy kollektiv feleldsségre vonas. A Kistérség minden egyes
tagja fizetni fog.

Amit Erdei Zoltan irt a Kistérségnek november 3-4n levelet, azt megkaptatok?

Albertus Laszlé Istvan elnok: Kikildtik mindenkinek.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Ebben le van irva az, ami itt be is
kovetkezett ezen a januar 23-i lilésen, hogy ezt a pert nem lehet megnyerni. Az is le van
irva indoklasként, hogy Battonya Varos Onkormanyzata, mint konzorciumvezeté és
projektmenedzsment szerzddést alaird nélkiil esélye nincs az itélet megvaltoztatasra. 7
milli6 Ft-ndl jo lenne abba hagyni a koltekezést, mert ebbdl 14 millio Ft lesz,
hozzateszem, harom nappal a fellebbezési hataridét megelézden. Azt mondom, hogy
Erdei Zoltantdl, ha lehet ezt a koltséget kovetelni kell, nem 6 fogja fizetni, hanem a
biztositéja. De tudomédsom szerint 3 nappal kordbban tajékoztatta a Kistérséget arrol,
hogy ennek a pernek nincs esélye. Erre semmiféle valaszt nem kapott, hogy hogyan
tovabb.

Ugyanazt mondja a janudr 23-4n meghozott dontésre, amit a Nagy Sandor adott
tajékoztatast, hogy azt senki nem vitatta az elséfoku itéletnél a megyei dnkormanyzattal
szemben, hogy a Békés Megyei Villakozasi és Fejlesztési Nonprofit Kft. hibazott.
Senki nem vitatta, a birdsdgon nem vitattak. Egyszeriien csak elmondtak, hogy ezt nem
tudjak targyalni tobb okbol is, Battonya nélkiil ez nem fog tudni mikddni. Pontosan
ugyanazt mondta el ligyvéd Gr november 3-4n, ami ebben a Nagy Sandor altal irt
jelentésben is megjelenik. Azt is elmondta, hogy Battonya Varos Onkormanyzata ezt a
kovetelést nem jelentette be 2022. oktober 12-ét kovetden 40 napon beliil, az akkor
elrendelt Nonprofit Kft. ellen elrendelt felszamolas kapcsan a felszamolonak. Ezért a
Kistérség elvesztette a jogat arra, hogy ezt a kartéritési igényét érvényesitése, ezen
indokok bizonyitasa vonatkozasban a perben mindenképpen sziikség lett volna Battonya
varos perben allasdsdra, meghallgatdsara stb. Nem volt ott. Lehetetlen volt ezt
bizonyitani. Leirja az Ugyvéd ur, hogy tud arrél és mindannyian tudunk arrél, hogy
azért nem lett meginditva és nem lett benydjtva sem a Kistérség, sem Battonya részérdl
a Nonprofit Kft-vel szemben és a Varmegyei Onkormanyzattal szemben, aki egyébként
100 %-os tulajdonosként felelds lett volna ezért, felszdmolasi eljarasba nem lett
bekapcsolodva, mert politikai felsGakart ezt kivanta. El tudjatok képzelni, hogy ma
valakit nem 4allitanak a vadlottak padjara azért, mert ugy szamol fel egy felszdmolasban
allo céget, hogy nem ad le egyetlen egy iratot sem? Ennek a Nonprofit Kft-nek egyetlen
egy iratat sem adtdk le a felszdmolonak. Eltiintettek minden bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy minért és mennyiben hibasak az ilyen projektek tekintetében. Nem
csak ebben, van még jonéhany. Ez akkor deriilt volna ki, ha Ti, 2022 6szén Kistérségi
polgarmesterek, vagy egyenkét a polgarmesterek, vagy Battonya varosa gy dont, hogy
mégis csak benyujtja a felszdmolonak az igényét és mégis csak beperli. Nem tortént
meg. Tavaly év elején azt mondtam, hogy probaljuk meg, talan van esélyiink. Most azt
mondom, hogy probaljuk meg még egyszer. Van egy javaslatom, tigy latom, hogy két ut
all elottlink, mindezek figyelembevételével. Most mar nemcsak az érzéseink,
gondolataink vannak, meg az elmult idészaki tajékoztatdsok allnak rendelkezésiinkre,
hanem két birdsagi hatdrozat is, két ligyvéd altal leirva, elemezve, kiértékelve.



Mindezek figyelembevételével a kovetkezot latom. Ha jol tudom ez a hajd, amirdl Dr.
Nagy Sandor tajékoztatott benniinket, ez elment. Ezt megmondtam, hogy el fog menni,
rossz embert pereliink be, rossz jogi személyiséget pereliink be. Nem a minisztérium
hibazott, hanem amit a birdsag leirt, tobbszor leirt, a kovetkezOkben felolvasnadm:
»lamogatott tevékenységek elvégzéset igazolo és részben osszedllitott adathalmaz a
konzorciumvezetojének, projektmenedzsment cégnek kellett volna évekkel korabban
benyujtania hianypotlasi felhivasokra, hogy azok ellendrzése az Iranyito Hatosag altal
megvalosuljon.,, Hiszen a projekt megvalosult csak nem tudtdk leellendrizni. Ki van
mondva tobbszor, ebben a levélben is, hogy két személy a felelds, két jogi személy
hibazott ebben. Battonya, illetve a projektmenedzsment cég. Mivel az egyik elment, a
minisztériummal szemben nincs értelme, elmondta egy évvel ezeldtt, ez el is dolt, majd
meg kell fizetni a perkoltséget mindannyiunknak, ha lesz mibdl.

Térjiink vissza a masikra, amirdl azt allitjatok és azt gondolom én is, hogy ott
fellebbezni kellett volna és a végsokig elmenni. Szoktak mondani, hogy a ,,Kapanyé¢l is
elstilhet!” Miért nem siilhetett volna, miért nem hibazhatott volna a megyei
onkormanyzat ebben a torténetben, miért nem deriilhetett volna valami mas, ezekkel a
két birosagi dontéssel szemben? Akkor ezt még nem tudtuk. Ezen tovabb kellene
menni. Nézziik meg hogy milyen per lett benyujtva a megyei dnkormanyzattal szemben.
A Kistérség benyujtotta a keresetét a megyei onkormdnyzattal szemben, amit ugy
hivnak, hogy konszernjogi kartérités. Azt jeleni, hogy 6 volt a felelés az 4ltala
mikddtetett 100 %-ban tulajdonti Nonprofit Kft-ért. Ez a konszernjogi kartéritési
kereset elbukott ¢és ez innentdl kezdve még egyszer be nem adhatd, nem folytathato,
mert itélt ligynek szadmit. Viszont miutdn latjuk a Dr. Erdei Zoltan ligyvédnek az
allasfoglalasat, latjuk az itéleteket, latjuk a Dr. Nagy Séandor {ligyvédnek az
allasfoglalasat, latjuk a Fovarosi Torvényszéknek a leiratat. Ebben mar le van irva, hogy
ki hibazott. Miért hagynank annyiban? Miért kellene varni barmire?

Egy évvel ezel6tt is azt mondtam, hogy ne Battonyat pereljiik be, mert Battonya nem
fog kapni annyi pénzt, hogy ezt ki tudja fizetni helyettiink. Azt mondtam, hogy a Békés
Varmegyei Onkormdanyzatot pereljiik be. Most azt mondom, hogy a birdsagi targyal4si
jegyzOkonyvek ¢€s az itéleteknek a figyelembevételével, be kell perelni, nem
konszernjogi feleldsség kartéritési igénybe, hanem altalanos kartéritési igényt kell
benytjtanunk a Békés Varmegyei Onkormanyzat és Battonya ellen, mert a hibat
kozosen vétették. Ezt ma méar nem én mondom, hanem birdsagi hatarozatok vannak és
dontések vannak errdl és ligyvédek alatamasztott dokumentumai vannak errdl.

Azt gondolom, hogy ezt Battonya nélkil nem tudtuk volna megnyerni, ez
bebizonyosodott, ligyvédek is leirtdk. Az is bebizonyosodott, leirtdk a birdsagok, hogy
van ennek a torténetnek két hibdsa. Nem az, aki végrehajtotta a projektet, mert végre lett
hajtva a projekt 100 %-ban, hanem az, aki nem szdmolt el vele. Ez pedig nevesitve most
mar latjuk tobb dokumentumban 1is, ezt gy hivjdk, hogy Békés Varmegyei
Onkorméanyzat ltal tulajdonolt, vezetett és biztositott 100 %-u Nonprofit Kft-je és
Battonya varosa.

Javaslatom az alabbi hatdrozati javaslat elfogadéasat: A Kistérség perelje be a Békés
Varmegyei Onkormanyzatot 4ltaldnos kértéritéssel és fogja perbe a hiba masik okozdjat,
Battonya Varos Onkorméanyzatat.

Dr.Szilbereisz Editaljegyz6, munkaszervezet vezetdje: Egyetértek azokkal a
dolgokkal, amik elhangzottak. Azt is latom a perek kimenetelébdl, hogy valosziniileg
nem tudjuk elkertilni, a konzorciumi partnerek sem, hogy a két projektmenedzsmentet
ellatd szervezetet egyiittesen perelje. Egészitsiik ki ezt a hatdrozati javaslatot azzal,



hogy mekkora 6sszeggel biztositja a fedezetet ra a Tarsulas a koltségvetésében és mibdl.
Innen kezdve ez fedezet nélkiili kotelezettségvallalds, nekem kotelességem védeni a
munkatarsaimat €s az Elnok urat is.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Azt javaslom, hogy abban az
esetben, azzal a kitétellel, ha taldl a Tarsulas Elnoke egy olyan ligyvédet, aki ezt
hajlando6 elvallalni sikerdijért. Vannak ilyen tigyvédek.

Dr.Szilbereisz Edit aljegyz6, munkaszervezet vezetdje: Latjuk, hogy nem
csak az tlgyvédi munkadijak, hanem perkoltség meriilhet fel. A mostani
koltségvetésiinket a perkoltségek fogjak terhelni, két vesztes peré. Még nem latjuk,
hogy hogyan tudjuk rendezni a 7,8 millio Ft-ot és még jon egy jogerds itélet a Fovarosi
Tablabirosagtol, ahol nem tudjuk, milyen dontés fog sziiletni. Az iigyvéd koltségérol
nem sziiletett dontés annak idején, hogy vesztes per esetén nem kell neki fizetni. Nincs
semmilyen megallapodasunk vele. Ez egy kicsit koriiltekintobb dontést igényelhet a
koltségek vonatkozasaban. A Tarsuldsi megallapoddsban benne maradt a 140
Ft/lakosszam, probaltunk eldre is gondolkodni, nem csokkentettiik le 50 Ft/lakosszdmra.
Ez az egyediili fedezet, amivel a Tarsulds a kiadasaira rendelkezik. Ha valdban
elkotelezett a jogérvényesitése mellett akkor kell erre valamilyen dontést hoznia, hogy a
fedezetet tudjuk biztositani.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Szeretném megkérdezni, hogy
melyik soron kell feltlintetni, hogy elvesztett per esetén hol és mekkora Osszeget kell
fizetni? Hogyan lehet ezt meghatarozni? On 6ssze probalja mosni azt, amit egyébként
mar kiréttak rank, amivel még tobbet kell kifizetnie a Kistérségi onkormanyzatoknak.
Ez ellen probalunk védekezni azzal, hogy jogi Gton probalunk nyomatékot szerezni az
igazunknak. Azt még senki nem mondta ki, hogy ebben az esetben egy altalanos
kartéritési per esetében elvesztettiik a pert. Ezt a pert nem azért javasolta Dinyés Ildiko
polgarmester asszony, hogy a dombegyhaziak helyett a Kistérség vigye ezt a keresetet,
hanem azért javasolta, mert ennek a Kistérségnek a tagjai fogjak megfizetni a sok 100
millié Ft-nak az arét, ami le van irva. Azt a szot hasznalta a birosadg, hogy osztozniuk
kell. Ez ellen egy modon lehet védekezni, birdsagi keresettel. Ez ellen nem ellenérv az,
hogy el fogjuk bukni és fizetniink kell. Ki mondja ezt, hogy el fogjuk bukni? Ki mondja
azt, hogy ha el fogjuk bukni akkor 7 millidé Ft lesz a perkoltség? Nincs ilyen. Ilyen
alapon ne menjiink bele mert biztosan el fogjuk bukni. Vannak, akik azért mennek bele
keresetekbe, perekbe, hogy elhuzzak a fizetési hataridot és majd tal lesznek két, harom
év mulva, majd csak torténik valami, majd csak lesz egy olyan helyzet, mikor ezt ki
tudja fizeni, mert meggazdagszik az 6nkormanyzat, vagy lesz egy olyan kormany, egy
olyan képviseld, aki mégis csak ki fogja jarni az 6nkormanyzatok szdmara. Arra is jO
egy kereset, hogy elhtizzuk és ne most azonnal alljon be 2026-ban ez a fizetési kotelem,
Dombegyhaz, Pusztaottlaka, Medgyesbodzas, Kevermes, Mezdkovacshaza részére is,
hanem majd 2-3 év mulva hatha aki idét nyer, az életet nyer. En nem ebbé] indulok ki.
Abbol indulok ki, hogy ezt a pert meg lehet nyerni. Birésagi dontés van rola, leirta az
tigyvéd mid a kettd, hogy ki a hibas, ki hibazott. Innentdl kezdve nem konszernjogi
kartéritési feleldsségi targyban kell benyGjtanunk a kerestet, éltalinos. Es lehet
hivatkozni a harom birésagi itéletre. Innentdl kezdve azt mondani, hogy el fogjuk bukni
¢s ezt nem tudjuk mibdl kifizetni? Mire alapozzuk ezt a gondolatot? Szerintem ezt nem
fogjuk elbukni és nem kell kifizetni. De nincs is mas lehetdséglink, nem tud
Pusztaottlaka fizetni. A villanyszamlakat nem tudjuk kifizetni.
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Kaptunk adukat, a Fdvarosi Torvényszék mondja el, hogy ki a biinds. Nem a
minisztérium, hanem elmondja, megnevesiti azt a kettd személyt, akinek a hibajabol
nekiink fizetniink kell sok 100 milli6 Ft-ot mindannyiunknak. Nem a minisztérium
hibazott, hanem a Varmegyei Onkormanyzat 100 %-os Nonprofit Kft-je és Battonya
varosa. Mire varunk? Miért buknank el a pert? Miért kellene erre elkiiloniteniink pénzt?
Ki mondta, hogy ezt nekiink meg kell fizetni? Ilyen sor nincs, ahol el kell kiiloniteni
arra, hogy varhatdan el fogjuk bukni 2-3 év mulva ezt a pert és nem lesz 7 millié Ft-unk
ezt kifizetni. Senki nem mondja, hogy ezt ki kell fizetni, szerintem megfogjuk nyerni a
pert. Nem marad mas lehetdségiink, hogy hinni benne.

Dr.Szilbereisz  Edit aljegyz6, munkaszervezet vezetdje: Ebben igaza van
Polgarmester urnak, rosszul érveltem. A jovoben bekdvetkezd, vagy be sem kovetkezo
eseménynek milyen kovetkezményei lehetnek a koltségvetésre. A tényekbdl, ha
kiindulunk, van egy 7,6 milli6 Ft-os fizetési kotelezettség, ami mar tény. Lesz egy még
nem ismert 0sszegl és ez is tény, koriilbelill 8-10 millié Ft fizetési kotelezettséget fog
keletkeztetni a jelenlegi, a 2026-os koltségvetésében a Térsuldsnak. Mi lesz rd a
fedezet? Egy mar meglévd kotelezettség, a masik pedig megalapozottan varhato
kotelezettség. Hogyan birkdzik meg ezzel a Téarsulds?

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgdrmestere: Tovabbra is azt mondom, hogy
Elnok ur tegye fel dontésre. A dontés kérdése az, hogy vagy bepereljiik és megprobaljuk
érvényt szerezni a karunknak az érvényesitésével azokkal szemben, akik elhibaztak ezt
a dolgot vagy féljiink attol, hogy még tovabbi koltségbe fogjuk verni magunkat. Van
olyan iigyvéd biztosan, aki elvallalja sikerdijért, hiszen mar egy birdsagi itélet
alatamasztja azt, hogy nekiink lesz igazunk ebben a dologban. Vagy az van, hogy nem
nyujtunk be, mert lehet, hogy el fogjuk bukni és akkor még tobbet kell fizetni.

Mazan Attila Almaskamaras polgarmestere: Azt gondolom, hogy kronoldgiai
sorrendben nagyon szépen Osszefoglalta Polgarmester kollégank a torténteket. A
megyei Onkormanyzat vonatkozédsdban, nyilvdn mi nem jogi szakemberek vagyunk,
akik itt iliink. Voltunk egy paran a megyei dnkormanyzatnal ¢s elmondtuk azt, hogy
véleményiink szerint oriasi hibat kovetetett el a Kft. Tudjuk Kistérségi iilésen, hogy
voltak akik mar nem is jottek el, mert kellemetleniil érezték magukat. Most mar
egyetértek €s megértem, hogy miért buktuk el az 6nkormanyzattal szemben, mert nem
JO iranyba pereltlink, nem az volt a jogcime, ami miatt. Nekiink az volt a kérdés, hogy
van-e jogutddlasa a megyei Onkormdnyzatnak a Kft. vonatkozasiban. Itt van ez a
hatalmas 500 millid6 Ft-os tétel. Ha nem tesziink semmit, akkor nem tudom ennek a
kovetkezményét. Azzal egyetértek, hogy egy megfeleld ligyvéd kivalasztasaval, aki
ezen ismeretekkel, ezen végzésekkel tudatdban, tudja vallalni ezt az iigyet.

Varga  Gabor Medgyesbodzas polgarmestere: Multhét csiitortokon €és szombaton
is torténtek olyan dolgok, hogy id6huzés, idényerés. Azt gondolom, hogy csak
magunkra szamithatunk. Itt vagyunk most is 10-en és 18 telepiilés vezetdjét kellene,
hogy érdekeljen ez az egész. Néha marakodunk, néha vivodunk ezen a torténten.
Ahonnan kellene megfeleld segitség, lepasszoljuk, hogy az nem a mi hataskoriink. Azt
gondolom ¢én is, valamit 1épni kellene minél hamarabb. Ha februar kdzepén megjon a
hivatalos okiratok, okméanyok, az mar egy valds meglévo tartozas lesz. Azt gondolom,
hogy itt aprilisig torténni fog benne valami. De ezzel egyidejiileg gy gondolom, hogy
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egy telepiilést konnyebb megmenteni, mint 18 telepiilést. Ha varunk februarig,
semmivel nem lesziink el6rébb.

Albertus Laszlé Istvan elnok: Szeretném Osszefoglalni az elhangzottakat.
Dinnyé¢s Ildiké polgadrmester asszony azt mondta, hogy az volt a megbeszélés targya és
azt vetette fel, hogy ugye a Kistérség hivja 0ssze ligyvédek tarsasagaban a 18 telepiilést
¢s ennek fényében dontsiink.

Illetve Simonka Gyorgy polgarmester ur pedig azt mondta, hogy akkor pereljiikk be a
megyei dnkormdanyzatot, illetve Battonya Varos Onkormanyzatat egyiittesesen. Abban
az esetben az volt a kiegészités, hogy ha ligyvéd vallalja és siker dijért.

Elve az elnoki jogkorommel, hogy név szerinti szavazast szeretnék kérni ebben az
ligyben.

Siili Erné Pal Kunagota polgarmester: Tehat mindenki a sajat telepiilése nevében
indit peres eljarast. Polgarmester ur javaslata pedig, ha jol értem az lenne, hogy a
kistérség egyiittesen inditsunk.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Tehat minden egyes
onkormanyzat indithat keresetet, Pusztaottlaka sem fogja ezt kihagyni. Hiszen
Pusztaottlaka mar visszafizetett nagyon sok millié forintot évekkel ezelétt még az
el6dom idején, azt nem fogjuk hagyni. Féleg tigy, hogy most mar van egy torvényszéki,
egy itéldtablai dontéslink, amiben ki van mondva, hogy egyébként a projekt el lett
végezve €s hogy kik hibaztak. De én, mint Pusztaottlaka polgarmestere nem indithatok
a Kistérséggel szemben keresetet, hogy a kistérség, ahogy mondta a birdsagi itélet
osztozni fognak, azzal nem fogok tudni pereskedni. Ott egy mddon tudja a Kistérség
maga kiharcolni az érdekét és a kartéritési érdekét érvényesiteni, hogy ha a Kistérség
maga adja be. A Kistérségnek kutya kotelessége szerintem megvédeni sajat magat,
egyben a tagdnkormanyzatokat ettdl az Oridsi addssagallomanytol, amit nekiink kell
majd megfizetni. Tehat Kundgota beadja sajait maga, beadhatja Almdaskamaras ¢&s
Pusztaottlaka is, de a Kistérség helyett nem tudjuk beadni. Es ha a Kistérség nem adja
be akkor azt el6bb utobb rank fogjak vasalni. Nem szeretném megérni polgarmesteri
ciklusom alatt, hogy emiatt kelljen csédbe menni. Tehat a 1ényeg az, hogy azt a pénzt,
ami rank fog hullani, amit most kimondott a bir6sdg, hogy osztoznak a feleldsségen
ezen adossagon, azt nem tudjuk mi kivédeni dnkormanyzatok, hanem a Kistérség maga
tudja. A Kistérségnek pedig azt kell, hogy csindlja, amit az 6nkormanyzatok dontenek.
Tehat mint az dnkormanyzatomnak a védelmében, hogy ne hulljon rank ez az 6sszeg, a
Kistérség védje meg sajat magat, hogy utdna neki ne kelljen tovabb haritani ezt az
Osszeget az Onkormanyzatok felé.

Suali Erné Pal Kunagota polgarmestere: A hatarozat, hogy ha jol értem, arrol
szolna, hogy tamogatjuk elvileg, de gy, hogyha erre megfeleld ligyvédet talalunk, aki
sikerdijért el tudja vallalni.

Albertus Laszlo Istvan elnok: Igen, hogy ha taladlunk olyan iigyvédet, aki
vallalja, illetve olyan tigyvédet talalunk, aki nyilvan latja benne ezt a potenciat.

P ap Istvan Tibor MezOhegyes polgarmestere: Alapvetden én is azt gondolom, hogy
nincs mas valasztas, mint hogy tovabb pereskedni és jabb feljelentést tenni. En nem
tudom most azt megszavazni, hogy mi induljunk el ezen az uton. Azt gondolom, hogy



12

els6sorban minden bizonnyal Simonka polgarmester ur azért mondta, hogy van olyan
tigyvéd, aki sikerdijasan el tudja vallalni, mert biztosan van ilyen. Tehat el6szor azt meg
kell keresni ¢és akkor tudok arr6l szavazni, hogy inditsuk el a pert, hogyha talaltunk egy
ilyen tigyvédet €s 6 ad nekiink irdanymutatast vagy valamiféle véleményt arrol, hogy kit
¢s milyen felhivas vagy milyen feljelentés-tartalommal tudunk perelni. Tehat elvileg azt
gondolom, hogy ebbe az iranyba kell menni gyakorlatilag, de most nem tudom azt
megszavazni, hogy tegyiink feljelentést, keressiik az iigyvédet és kérdezziik meg azt, aki
ezt elvileg vallalja sikerdijas megbizas keretei kozott. Abban pedig szintén egyetértek,
hogy probaljuk meg Osszehivni az érintetteket egy ilyen megbeszélésre, azokkal az
tigyvédekkel, akik ebben szerepeltek, varjuk meg a birosagi dontést.

Dr.Szilbereisz Editaljegyz0, munkaszervezet vezetdje. Polgarmester ur leirta,
hogy azt inditvanyozza, hogy mar most dontson a Tarsulds arrdl, hogy pert indit és ez
nem egy szandéknyilatkozat, hanem egy dontés lenne. Nyilvan, aminek van egy
feltétele, hogy taldljunk olyan {igyvédet, aki ezt sikerdij ellenében elvallalja.
Amennyiben nem, akkor nyilvan ez a dontés okafogyottd valik, hogyha nincs ilyen
tigyvéd. De itt egy konkrét dontésrdl van szo.

A 2. sz. hatarozati javaslat az, amit a Polgdrmester asszony fogalmazott meg, hogy
hivjuk 6ssze a Tarsulasi Tandacs jelenlegi és volt tagobnkormanyzatait egy tanacskozasra
az EFOP-3.9.2-vel kapcsolatosan. Es ott is alakuljon ki egy valamilyen allasfoglalas,
kozos allasfoglalas ebben az ligyben.

Dinyés Ildiké Dombegyhaz polgarmestere: De ezt Képviseld ur javasolta. Ott azért
elmondtuk, hogy koriilbeliil ebben a kérben szoktunk iilni, ha errdl az ligyrdl beszéliink.
Tehat a Kistérség részérél mindenkinek donteni kellene, hogy hogyan tovabb. Egy
sarkalatos kérdés, hogy taldlunk-e egy olyan ligyvédet, mert a Nagy Sandor ligyvéd
urral is sikerdijban egyezett meg a Kistérség, ugy emlékszem.

A konzorciumtagok voltak meghivva amikor ezekrdl sz6 volt. Mi mar akkor értesiiltiink
rola, a tobbi telepiilés, aki nem volt konzorciumtag, amikor kidertilt, hogy vissza kell
fizetni. Hosszl ideig nem tudtunk semmit, hogy van ez a torténet. Tehat amikor ott
Nagy Sandor iigyvéd urat javasolta, aki javasolta, megegyeztek vele. De akkor mért
nem egyeztek meg egy nem sikeriilt per esetén? Most utolag fog megallapitani valamit,
ez nekem nagyon furcsa dolog. Mert amikor elindulunk egy perben, akkor vagy
nyerlink vagy nem. Most barmit mondhat. Ha 10 milli6é forintot mond, akkor kifizetjiik?
Tehat azért volt mar bent egy levele, amit utdna elnapoltunk, pont azért, mert
onkormanyzati valasztdsok voltak. Battonya az inkabb vallalhatobb vagy az biztosabb,
hogy nyeriink. De ha benne van a Békés Varmegyei Onkorményzat nem tudom.

Viszont az ligyvéd javaslata az volt szamomra, hogy meg kellene varni a birdsagi
itéletet a masodfokrol.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Egy zar6 gondolat, hogy ha ezt
elnapoljatok, ha ezt nem fogadjatok el, hogy most pert inditson a Tarsulds és a
mindenféle indoklas, ami szerintem nem alapos, mentén azt mondjatok, hogy majd az
itéletet kovetden, ami egyébként nem erre vonatkozik, mert maga az itélet az a
minisztériummal szembeni itélet, arra alapozzatok akkor én most prognosztizalom ne
legyen igazam, hogy lesz egy politikai érdek és nem akarom megnevezni azt a politikai
érdeket, aki rad fog venni titeket polgarmestereket, ugyaniigy mint a masik felét a
testiiletnek, hogy ne j6jjon el. Kdvetkezd Tarsulasi Tandcs iilés nem lesz hatarozatképes
¢s nem lesz dontés. Ha most nem hozzatok meg a dontést akkor nem azok lesznek a
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feleldsok, akik most nincsenek itt Battonya, Medgyesegyhaza és a tobbiek, hanem ti.
Mert nem hoztatok meg a dontést és én erre figyelmeztettelek titeket, de mindenkinek
jogaban all a sajat telepiilésének a szempontjabol is a jogokat, jogalapokat, projekt
szabalyokat és egyebeket figyelembe véve donteni. Nekem meg jogom van elmondani a
véleményemet és megprobalni meggy0dzni titeket arrdl, hogy Iépjiink. De ha ti ugy
dontotok, hogy nem, akkor megyek veletek tovabb azon az uton, amin ti probaljatok
érvényesiteni az érdeketeket, mert lehet, hogy lesz egy ennél sokkal jobb megoldas,
csak én most nem latok jobbat.

Zar6 gondolatként pedig szeretném kérni Elndk urat, hogy itt leszek, szavazni fogok
nem fogom bojkottalni, nem fogom ellehetetleniteni a Tarsulas miikodését sem most
sem a jovoben. Kérnék errdl a mai grémiumi megbeszélésrdl jegyzokonyvet, illetve a
teljes hangfelvételt. Koszondm szépen.

Dr.Szilbereisz Editaljegyz0, munkaszervezet vezetdje: Az 1. sz. hatarozati
javaslat az lenne, amit Simonka polgarmester Gr mondott, hogy inditson a Dél-Békési
Kistérség Tobbceélu Tarsulas Battonya Varos Onkormanyzata, illetve a Békés
Varmegyei Onkormanyzat ellen 4ltalanos kartéritési keresetet, azzal a feltétellel, hogy
olyan jogi képviseldt talal, aki sikerdijért véllalja a pert.

A 2. sz. hatérozati javaslat akkor az, hogy hivjuk 0Ossze erre a megbeszélésre a
telepiiléseket.

Dinyés Ildiké Dombegyhdz polgarmester: Véleményem szerint ennek nincs
értelme.

Dr.Szilbereisz Editaljegyzd, munkaszervezet vezetdje: Akkor tehat nincs a
tovabbiakban az a javaslat.

A masodik pedig az, hogy most egy szandékot fejeziink ki, hogy szeretné a Tarsulas
érvényesiteni majd Battonya varos és a Békés Varmegyei onkormanyzattal szemben ezt
az altalanos karigényét, de a végsd dontésig egyrészt ligyvédet keressilink, aki véllalja a
pert, illetve varjuk meg az itéletet. Tehat az Irdnyitd Hatdsag ellen sziiletett masodfokt
ité¢letet. Akkor ez a kettd lenne az, hogy most, illetve, hogy egy szdndék legyen és utana
dontiink, ha mindez megvan.

Dinyés Ildiké Dombegyhaz polgarmestere: Atgondolva igazat kell adnom, de
ténylegesen csak akkor hogyha nincs olyan {ligyvéd, aki sikerdijért vallalja, akkor ujbol
visszakapjuk ezt a megbeszélést és tehat akkor beszéliink arrél, hogy akkor hogyan
tovabb hogyha nem talalunk sikerdijas tigyvédet. Tehat igy meg tudom szavazni az 1.
sz. hatarozati javaslatot, hogyha sikerdijért taldlunk tigyvédet. Hogyha ez nem torténik
meg, nem taldlunk olyan ligyvédet, akkor 0jbol targyaljuk.

Dr.Szilbereisz Edit aljegyz6, munkaszervezet vezetdje: Hogy pontositas
legyen akkor keressiink ilyen iigyvédet, viszont amennyiben nem taldlunk keriiljon
vissza.

P ap Istvan Tibor MezOhegyes polgarmestere: Alapvetden ugy érzem, hogy egyrdl
beszéliink, Simonka polgarmester urral is egyetértek. A kiilonbség az, hogy
Polgarmester ur azt javasolja, hogy most inditsuk el, én pedig azt mondom, hogy egy
szandékrol tudok szavazni és amikor mar van egy ilyen iligyvéd és az elmondja nekiink,
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hogy milyen eljarast inditunk, a konkrét iigyvédnek a tajékoztatasa vagy az
irdnymutatasa alapjan.

Bobor Istvan Kaszaper alpolgarmestere: Javaslom, hogy egy hataridot hatarozzunk
meg, hogy meddig keressiik ezt az ligyvédet és akkor térjlink vissza.

Dr.Szilbereisz Editaljegyz6, munkaszervezet vezetdje: Javaslom hatariddnek
a februdri soros tilést.

Albertus Laszlo Istvan elndk: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?

Mivel nem hangzott el tobb kérdés, vélemény, kérek minden polgarmestert,
sziveskedjen a hatarozati javaslatrol Aljegyzé asszony altal ismertetettek szerint
szavazni.

A név szerinti szavazas eredménye a kdvetkezo:

Mezo6kovacshaza képviseldje, tanacsnoka, elnok Albertus Laszlo Istvan . igen”

Almaskamaras polgarmestere Mazan Attila »igen”
Dombegyhaz polgarmestere Dinyés I1ldiko »igen”
Dombiratos polgarmestere Fehérné Andorka Ildiko »igen”
Kaszaper alpolgarmestere Bobor Istvan ,igen”
Kevermes polgarmestere Lantos Zoltdn »igen”
Kunagota polgarmestere Siili Erné Pal ,igen”
Medgyesbodzas polgarmestere Varga Gabor »igen”
Mezo6hegyes polgarmestere Pap Istvan Tibor ,nem”
Pusztaottlaka polgdrmestere Simonka Gyorgy »igen”

A név szerinti szavazasrol késziilt jelenléti iv az eldterjesztés mogé csatolva van.

A Dél-Békési Kistérség Tobbcéli Tarsulds Tarsuldsi Tanacsa 9 igen szavazattal
(lakossagszam arany: 42,48 %) — 1 ellenszavazattal (lakossdgszdm arany: 14,74 %) — az
alabbi hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képvisel6k szdma:
10 16, lakossagszam arany: 57,22 %)

rrrrr

eljaras inditasa
4/2026. (1. 28.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Beékési Kistérség Tobbeeli Tarsulds Tarsulasi
Tanacsa az EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonositd6 szamnu,
L2Komplex human kapacitds fejlesztés a mindségi
kozszolgaltatasokért és a  tarsadalmi  hatranyok
enyhitéséért” megnevezésii palyazat kapcsan lefolytatott
szabalytalansagi eljaras kovetkeztében tortént szerzodéstol
valo eléllas és tamogatas visszafizetésére kotelezés miatt
altalanos kartéritési igény érvényesitése iranyt peres
eljaras meginditasarol dont  Battonya  Varos
Onkormanyzatdval ~ és a  Békés  Varmegyei
Onkormanyzattal szemben.
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Felhatalmazza az Elnokot, hogy folytasson targyaldsokat
iigyvédekkel a Tarsulas perbeli képviseletének elésorban
sikerdijért torténd ellatdsara. Ennek eredményérél a
Tarsulasi Tanacsot tajékoztassa.

Hatarido: értelemszeriien
FelelOs: Albertus Laszl6 Istvan elnok

Albertus Laszlé Istvan elnok: A 2. sz. hatarozati javaslatrol mar nem kell
szavazni ennek fényében.

Viszont javaslom, hogy Dr. Nagy Sandor ligyvéd urnak a tajékoztatojat fogadjuk el.
Atadom a szot Simonka polgarmester Grnak.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: En nem voltam itt az el6z6 ciklus
idején és nem tudok errdl, hogy a Nagy Sandor ligyvéd trnak most talan felvetodott,
hogy akér fizetni kell. Ugy tudtam, hogy 6 ugyantigy, mint a Dr. Erdei Zoltan iigyvéd tr
sikerdijért vallalta el ezt a munkat. Ezt csak abbdl is gondolom, mert Pusztaottlakén is
igy vallalta el az Erdds Norbert képviseld ur nyomasara. Mert lett volna egy Varga Péter
nevezetll szegedi ligyvéd, aki Toétkomlosnak sorra nyerte a pereket a minisztériumokkal
szemben. Ha mar van neki referencidja, ha mar ilyen ligyes az ez ligyvéd, akkor
fogadjuk f6l. Azt mondta az Erdds Norbert képviseld ur, hogy egyetlen egy feltétellel
all bele ebbe a dologba, hogyha a Nagy Sandor baratja fogja képviselni a Kistérséget
ebben az iigyben és a Kistérséggel kapcsolatban az Osszes tobbi telepiilést is. Hat azt
gondoltuk, hogy ugyantgy el fogja intézni, mint annak idején, ha tettem egy igéretet
akkor én is elintéztem. Viszont a tdjunkra sem nézett, nem intézett el semmit. Az
ligyvéd joggal varta azt, hogy ebbdl nyertes per esetén neki majd lesz bevétele, hiszen
elintézi ezért vallalta el sikerdijért mert nagyon jol latta, hogy Szegeden ez a Varga
Péter nevezetii ligyvéd sorra nyerte a pereket. Ehhez képest a sikerdijbol, hogy var gy,
hogy nem lett siker és mégiscsak fizetni kell neki? Csak szeretném ezt a kérdést vagy én
értem rosszul, vagy tényleg fizetni kell a sikerdijasnak akkor is, hogyha nem jart
sikerrel?

Varga Gabor Medgyesbodzas polgarmestere kiment a Tarsuldsi Tandcs iilésérol.
Jelenlévo Tandcs tagjainak létszama 9 f6 (lakossdagszam arany 54,34 %)

Dr.Szilbereisz Editaljegyz6, munkaszervezet vezetdje: Amikor 4rajanlatot
kértiink, akkor tett egy ajanlatot annak idején és valoban ott is gy gondolom sikerdijrol
volt sz6. Aztan megkiildte a szerzOdéstervezetet, de ott volt egy kis vita mert rosszul
allapitotta meg egy szerzddési feltétellel kapcsolatban, ami szintén a sikerdij mértékére
vonatkozott, volt vita kijavitotta. De utana ezt a megbizasi szerzédést nem fogadta el a
Tarsulas. O ettél fiiggetleniil folytatta a pert és van a Tarsulasnak helyette egy olyan
dontése, hogy szamoljunk el vele az ligyvédi munkadijjal. Le kell iilniink az iigyvéd
urral és ezt a helyzetet valamilyen modon tisztazni kell. Tehat nincs aléirt szerzédésiink,
van egy ajanlata.

Albertus Laszlo Istvan elndk: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?



16

Mivel tobb kérdés, vélemény nem hangzott el, kérem, aki a tajékoztatét elfogadia,
szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa 9 igen szavazattal
(lakossagszam arany: 54,34 %) — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévd képviselok szama: 9 f0,
lakossagszam arany: 54,34 %)

Targya: Dr. Nagy Sandor ligyvéd tajékoztatdja EFOP-3.9.2 palyazatrol

5/2026. (1. 28.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulasi
Tandcsa Dr. Nagy Sandor iigyvéd jogi képviseld
tajékoztatojat az EFOP-3.9.2 palyazattal kapcsolatban
inditott polgari per aktudlis allasarol tudomasul vette.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Albertus Laszlo Istvan elnok

III. NAPIRENDI PONT TARGYA: Bejelentések

Albertus Laszlo Istvan elndk: Van-e valakinek bejelentése?

Varga Gabor Medgyesbodzas polgdarmestere visszajott a Tarsuldsi Tandcs iilésére.
Jelenlévo Tandcs tagjainak létszama 10 f6 (lakossdagszam ardany 57,22 %)

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgdrmestere: Azt szeretném inditvanyozni a
Tisztelt Tarsulas részére, hogy csak és annyit fizessiink a Nagy Séandor ligyveéd ur
szdmara, amennyi szerzddésben van foglalva én nem tartom korrektnek egy sikerdijas
elézetes megallapodas utan, ezért a nem sikeres képviseletért pénzt kérni. Esetleg masik
napirendi pontban hogyha sziikséges majd Aljegyzd asszony megmondja, fel lehet neki
ajanlani, hogy tovabb vigye ezt a pert, amirél most az imént dontottiink akar sikerdijért
mert most mar ¢ is latja, hogy milyen irdnyba kell menni. Akkor lehet, hogy vakon
voltunk mindannyian, 6 is, mert akkor még egy olyan dologba vagtuk a fejszénket,
amir6l még senki nem tudta, hogy mi lehet a kimenetele. De most mar a Torvényszék,
az [tél6tabla megmondta. Lehet, hogy fogja vallalni, de mindenképpen elszor azt
tanacsolnam, hogy amennyiben elszdmolasra kertil EIndk ur, illetve Nagy Sandor kozott
ez a munka, akkor az nulla forintban legyen neki megallapitva, pontosan annyira, amirdl
a szerzddése szol.

Albertus Laszl6 Istvan elnok: A Dr. Nagy Sandor iigyvéd urral letilok targyalni
a sikerdijrol, illetve a tovabbi folytatasrol.

Tehat el6szor a mostani ligyrdl targyalni és az alapoknal megegyezett sikerdij fel¢ vinni
a targyalast.

Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.
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A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsuldsi Tanacsa 10 igen szavazattal
(lakossagszam arany: 57,22 %) — ellenszavazat ¢s tartozkodéas nélkiill — az aldbbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviselok szama: 10 fo,
lakossagszam arany: 57,22 %)

Targya: Dr. Nagy Sandorral vald egyeztetés a sikerdij targyaban

6/2026. (1. 28.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulasi
Tanacsa arrél dont, hogy az EFOP-3.9.2-16-2017-00025
azonositd szamu, ,,Komplex human kapacitas fejlesztés a
mindségi kozszolgaltatasokért és a tarsadalmi hatranyok
enyhitéséért” megnevezeési palyazat kapcsan
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irant a
Miniszterelnokség ¢és jogutdodai ellen inditott peres
eljarasban a Tarsulasban jogi képviseletét ellatd Dr. Nagy
Sandor tigyvéddel az darajanlatdban foglaltak szerint
kizarolag sikerdijban kivan megegyezni ligyvédi
munkadijkért.

Felkéri az FElnokot, hogy Dr. Nagy Sandorral errdl
egyeztessen.

Hatarido: azonnal
Felelds: Albertus Laszl6 Istvan elnok

Albertus Laszlo Istvan elnok: A 2. sz. hatarozati javaslat pedig arr6l szdlna,
hogy felkérjiik sikerdij fejében, hogyha vallalja az ) pernek az ligyvédi vonulatat vinné
tovabb.

Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélt Tarsulas Tarsuldsi Tandcsa 10 igen szavazattal
(lakossdgszam arany: 57,22 %) — ellenszavazat és tartozkodas nélkiill — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévd képviseldk szama: 10 {0,
lakossagszam arany: 57,22 %)

Targya: Dr. Nagy Sandor tigyvéd felkérése jogi képviseletre

7/2026. (1. 28.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulds Tarsulési
Tanacsa az EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonositd6 szamu,
o2Komplex human kapacitds fejlesztés a mindségi
kozszolgaltatasokért és a  tarsadalmi  hatrdnyok
enyhitéséért” megnevezésii palydzat kapcsdn a Békés
Varmegyei  Onkormanyzattal és Battonya  Véros
Onkorményzataval szemben altalanos érvényesitése irant
Nagy Sandor iigyvédet kéri fel a Tarsulds jogi
képviseletére sikerdij ellenében.
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Felhatalmazza az Elnokét az Ugyvéd trral valo targyalas
lefolytatasara.

Hatarido: azonnal
FelelOs: Albertus Laszl6 Istvan elnok

Albertus Laszl6 Istvan elndk: Van-e még valakinek bejelenti valdja?

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Elfogadtam azt a napirendi
pontot, amiben beszamoltal Elnokur arrdl, hogy az Erdei Zoltannak a biztositdja alapjan
keriiljon megfizetésre az a 7 milli6 forint, amit a megyei Onkormanyzat képviseldi azért
az egy targyalasért kért. Hozza teszem azért az egy targyaldsért kért. Ezt azért lehetne
vitatni, hogy ha lenne egy jogaszunk és lehet, hogy nem elvaditani kellene azokat az
ugyvédeket, akik hajlandoak nekiink segiteni valoban sikerdijért, mint példaul az Erdei
Zoltant Ggy, hogy 6-an telik le a fellebbezési hataridd, 6 errdl 3-an tajékoztatast kiild
emailben Eln6kurnak és ennek ellenére nem fogjuk megnyerni a biztositoi koltséget, ezt
mar most gondolom. Vélelmezem, csak el vaditottunk még egy hozza értd embert.
Fontolja meg a Tarsulds vagy most, vagy a kdvetkezd iilésen, hogy az Erdei Zoltannal
szemben biztos jogos lesz ez a kovetelés, mert az a kdvetkezménye a véleményem
szerint nagyon nagy es¢lye annak van, hogy a biztosito el fogja utasitani a kérelmiinket.
Hiszen nem a fellebbezési hatarido utan tajékoztatta a Kistérség Elnokét arrél, hogy mi
a helyzet és kérte ki a véleményét, hanem azt megelézéen. Egyébként kérdezném
Aljegyz6 asszonytol mi a koltségvetési kovetkezménye annak, hogy 7 millié forintot a
megyei onkormanyzat egy perért rank zuditott, egy targyalason valé megjelenésért rank
zuditott? Jelen pillanatban, ha jol gondolom, inkasszd van a szamldjan a Kistérségnek,
500 milli6 koriili 6sszeggel.

Albertus Laszlé Istvan elnok: Nincs.

Simonka  Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Akkor most 500 milliot fognak
mindjart ratenni mihelyst be fog allni a masodfoku itélet. Igaz? Ez meg fog torténni
napokon beliil. Masodfoku itélet ellen nincs fellebbezésnek helye, el lehet menni a
Kuriara, ettdl a kovetelés be fog allni és a Kistérség szamldjan fog landolni kettd héten
beliil. En szerintem még ebben a hénapban, amint kihirdetik az onnantél kezdve be fog
allni. Most akkor nem 500 millié Ft, hanem 507 millio6 Ft lesz rajta. Mi véltozott?
Semmi az ég egyadta a vilagon, mert sem 500 millié Ft-ot nem tud kifizetni a Kistérség,
sem 507 millio6 Ft-ot. Innentdl kezdve akkor mi értelme van ennek, bele menni egy
keresetbe, aminek egyébként nem vagy van kdvetkezménye? Ez egy dontés, ha lehet
hajtsuk be tdle, ha lehet, ha igazunk van. De azzal fogja elodazni a biztosito a dolgot,
hogy 3 nappal korabban tajékoztatva lett az Elnok és ezért innentdl kezdve nem lesz
jogos a biztositas. Azt fontoljatok meg, hogy kell-e ez, mert hogyha nem akkor lehet,
hogy meg lehetne kérni az Erdei Zoltant, hogy vigye tovabb ezt az ligyet. Hozzateszem
én beszéltem az Erdei Zoltannal és benne van ebben a levélben és a Nagy Sandor
levelében is, hogy Pusztaottlaka miért nem fellebbezett. Nekiink kiilon is van periink,
Ossze 1s vonta a birdsag. Azért nem mentiink fellebbezésre, mert elmondta, hogy ezek
alapjan, ha Battonya nem jon be ebbe a Tarsuldsba, mindenki ezt mondja, nélkiile ezt a
jogi igazsagérzetiinket nem lehet érvényesiteni. Es a 7 milliob6l 14 millié forint lesz a
Kistérségnek, Pusztaottlakdnak persze ennek aranyaban sokkal kevesebb, de dupléja és
mi ezért nem mentiink tovabb. Tovabb mentiink volna, 1dot lehetett volna vele hlizni, én
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ezt belatom, de a pert megnyerni abban az esetben, ha Battonya nem széll bele ebbe a
dologba ¢és nem Battonyat tamadjuk, hanem a megyei 6nkorményzatot, azt nem lehetett
volna megnyerni. Pusztaottlakdnak sporolt 2 milli¢ forintot. Egyébként mindegy, hogy
14-et tesznek ra arra az inkasszo szamlara, amin egyébként is van 500 millié forint igy
sem ugy sem tudjuk kifizetni. De talan volna egy tigyvéd, aki ehhez ért, van
referencidja, ilyen tigyekben mar pert nyert és taldn tudnd képviselni a megyei
Onkormanyzattal, illetve Battonyaval szemben ezt a keresetet. De most azt mondom,
hogy nem lesz olyan nehéz talalni {igyvédet, mint erre az ligyre, mert akkor teljes
homalyba teljesen vakon voltunk. Most viszont a Nagy Sandor altal leirtak alapjan az
ftél6tabla megmondta, hogy ki a biinds. Nem tudom elképzelni, hogy az Erdei Zoltan
lenne az egyetlen, aki vallalna ezt az tigyet sikerdijért.

Albertus Laszlo Istvan clndk: Abban a levélben, amit az Erdei Zoltan kiildott
eldtte, abban nem volt sem a per, hogy mikor volt a per, nem volt az, hogy mi mit
dontiink, hogy vigyiik-e tovabb, mi erre alapoztuk ezt a dolgot. Mi akkor elkértiik, amit
el is kiildtiink mindenkinek, az itéletet, utdna, amikor mar letelt maga a fellebbezés
idépontja, akkor kaptuk meg. Mi ebbdl indultunk ki, amit ott az igyvéd ur elkiildott
nekiink nyilvan az a véleménye, amit ¢jfél kortl kiildott el két nappal azel6tt €s mi még
az id6ponton belill elkiildtiik neki, hogy szeretnénk latni, illetve milyen lehetdségek
vannak. Mi nem az ligyvéd urat tdmadtuk, mi csak azt szerettiik volna, hogy valamilyen
szinten ezt a fedezetet tudjuk biztositani.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Tovabbra is egyetértek veled
Elnok ur illetve a Kistérségnek tovabbra is azt mondom, hogy az az érdeke, hogy ha ezt
be lehet hajtani, akkor fizessen a biztosito nem az iigyvéd fog fizetni, hanem a
biztositoja fog fizetni. Mit mondtal az nem pontos, mert itt leirja, hogy 2025. oktober
13-an a torvényszék minden bizonyitasi inditvanyt elutasitott, itéletet hirdetett melyben
keresetet elutasitotta. Tehat leirta, illetve Elnokar te nem kiildtél neki levelet
tudomasom szerint.

Mazan Attila Almaskamaras polgdrmestere: Mult héten, csiitortokon egyeztettiink a
szocidlis tlizifaval kapcsolatosan. Mindannyiunknak egybehangzdéan az volt a
véleménye, hogy nagyon nemes dolog, hogy a Kormany gondoskodik ugye a
raszorultakrol, meg most végre valahdra volt két hétig tél, ami szokatlan volt az
emberek szamara. Beharangoztak, hatalmas volt ennek a fiistje, hogy micsoda szocidlis
tlizifa lehetdsége lesz az Onkormdnyzatoknak. Minden telepiilés a helyi rendelete
alapjan szocialisan stb. igényelt az ebr feliileten. A Dalerd Erdészettdl a vezetd kereset
szinte minannyiunkat, akiknek mar akkorara beérkezett az igénye és kozolte veliink,
hogy példaul Kunagota, Almaskamaras tekintetében elmondta a kobmétert, ez egy
negyede annak az igényelt mennyiségnek. Ez is problémat jelent, de a legnagyobb
probléma az, hogy kozben a Dukai allamtitkar ar kikiildott mindenkinek egy levelet,
amiben leirta, hogy az igényelt mennyiség felét fogjak biztositani. Elment mar
Hivatalvezetd ur, de egyébként tud réla és intézi a dolgot vagy legalabb is ezt ugye
tobben nehezményeztiik, hogy nem fedi a valdsagot az a kommunikécio, illetve az, ami
megjelent eredetileg. Ami a problémat tovabbiakban jelenti, hogy 2500 kdbméter van
Békés Varmegyében, ami igényelt famennyiség van, képtelenségnek tartja, hogy most
kivagasra, tarvagasra, foleg nyarfaval, hogy Ok ezt teljesiteni tudjadk marcius 15-ig.
Hiszen marcius 15-e az az iddintervallum, ameddig ez kellene az dnkormanyzatoknak.
A kovetkezd probléma, jelen pillanatban jarhatatlanok az erddk tehat Tarhos, Kotegyén,
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Békéscsaba az a teriilet, ahol fogjak tudni biztositani ezt a famennyiséget ¢és jarhatatlan
az erdd. Itt a kollégand folhivta, egyetlen egy ember van, aki olyan eszkozzel, szallitd
eszkozzel rendelkezik, ez a Székely vallalkoz6 ur, akivel tegnap kollégam is egyeztetett,
beszélt, kértiink tOle arajanlatot, terepes autdja van kettd darab, amivel nagy
valdszintiséggel tudja ezt teljesiteni. Tehat nyilvanvaléan ennek iszonyatos koltsége
van. Illetve, ha sajat er6bdl probalnank, mint emlitettem jarhatatlan az erdd jelen
pillanatban, egyrészt az olvadas, masrészt pedig ugye az eséz¢Es is, ami még a napokban
volt. Valamint, ha végig gondoljuk ott azért ott tuskok kozott ugye egy traktornak a
kiilsé kopenye is 6-7 eFt-ba keriil. Ugy, hogy nagyon-nagyon sok probléma rank zadult
hirtelen, Ugy beszéltik meg, hogy probaljuk egymast tajékoztatni, kommunikaljunk,
besz¢éljiink és a nyilatkozatainkban vagy egyaltalan ugye ennek a kezelésével
probaljunk valami egységességet. Nyilvanvaloan, aki meg tudja oldani, mert kevesebb a
kobméter vagy van annyi forras, hogy ezt meg tudja oldani, akkor azok nyilvanvaldan,
hogy megfogjak oldani. De nagyon sokan jeleztilk azt, hogy nekiink ez borzasztd
koltséget jelent és nem tudjuk kifizetni. A lakosok pedig tudjuk nagyon jol, hogy fel
vannak tiizelve, alland6 telefonhivasok vannak, mikor osztjdtok, mikor lesz beldle
valami. Egy picit ilyen kontra produktiv lett ez a kommunikacié, ami rank zadult.

Varga Gabor Medgyesbodzas polgarmestere: El kell menni, vinni kell embereket,
magadnak kell folpakolni és tigy haza. Biztositani kell mindent, tobb a leves, mint a
hus, az ingyen megint nem ingyen, az igényelt mennyiség Y4-ét kapod, és nevetséges
oda alltani 1 q faval az igényl6khoz.

Dinyés Ildiko Dombegyhaz polgarmestere: Mikor talalkoztunk ott volt rdla szd,
hogy esetleg mas oldalrdl is megkdzelitjiikk ezt a fa hazahozatalt. Hivatalvezetd trral
folvettem hétfén a kapcsolatot és az operativ torzs felé eljuttatta azt a javaslatot
részemrdl, Dombegyhdz részrdl, hogy ott a helyi vallalkozotél vagy erdobol
megvasarolni azt a fat, hogy az operativ torzs megvegye €és onnan meg akkor oda
szallitjak nekiink. Tehat konkrétan ez felkeriilt az operativ torzshoz ez a kérés. Kértem
egy vallalkozotol ajanlatot 1500 Ft/q kitermelt nyarfara, akkor ezt az &rajanlatot
atkiildtiik az operativ torzsnek. Jelenleg most azt valaszoltak, hogy egyenldre a nemzeti
erdokbdl kell ezt megoldani, de nem utasitottak el ezt a dolgot. Tegnap testiileti {ilés
volt Dombegyhazon és arrdl is beszélgettiink a testiilettel, hogy koriilbeliil mennyi az
érték, amiért elhoznd ez a vallalkozo, mert mi elvetettiik, hogy mi menjiink érte. Ez
kortlbeliil 1 millié Ft, ha olyan mennyiséget kapunk, ha megfelezem azt a mennyiséget,
amit Dombegyhaz kért, akkor lehet, hogy el sem megyiink a faért, hanem abban a
fuvarkodltségben megvasarlom ott helyben és azt kiosztom. Ezeket is elmondtam
Hivatalvezetd urnak, azt mondta, hogy mind a ketté opcid, de varjunk, hogy az operativ
torzs ad-e engedé€lyt arra, hogy azt a fat 6k megvegyék Dombegyhaznak. Szerintem ez
nem fog mitkddni, merthogy a nemzeti erdokbdl kellene, de viszont mi is patthelyzetben
vagyunk, naponta 10-15-ember keres, hogy mi lesz a szocidlis tiizeldvel vagy irnak a
facebook-on.

Mazan Attila Almaskamarés polgarmestere: Tehat nem azzal van a probléma,
hogy megvessziik a fat, hanem az ebr feliileten ol kellett mérni az igényt és beadtunk
egy igénylést. Ha nekiink lenne forrasunk, be sem adtuk volna az igényt. Tehat akkor
legraszorultabbnak adunk fat. Az van kikényszeritve, hogy az oneré mértékében fogsz
neki fat biztositani. Ebben a régidban, ezeken a telepiiléseken 1 q fa is nagyon sok
csaladnal sokat jelent. De vizes nyarfaval gy, hogy az 6nkorményzatnak egy millié
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forintjaba keriil a mi esetiinkben, Kunagota esetében tébb mint kétmillio Ft-ot jelent,
azért ezt végig kell gondolni. De kozben a lakosok részérdl napi 5-6 telefon, hogy mikor
lesz mar ebbdl valami. Tehat ez megint borzasztéan el lett kapkodva szerintem
atgondolatlanul. '

Simonka Gybrgy Pusztaottlaka polgarmestere: A kistérségi grémiumnak az volt
a szerepe, hogy Gsszegezte a gondolatokat, aztan felvetoédott egy megoldasi javaslat,
hogy mit, milyen médon. A Jarasi Hivatal vezetdje csak egy kozvetitd tud ebben lenni,
régebben az orszaggytilési képviselo vitte.

Kampény van. Tudjatok, ki fogja ezt lekommunikalni? A Tiszasok. Tudjatok miért?
Ugyantgy, mint nalatok, nalunk is fel vannak cukkolva az emberek. Reggel 6-kor mér
azzal hivnak, hogy az Orbantél megigért fa. Ajanlom figyelmetekbe, van nekiink egy
oldalunk, ,Pusztaottlakai memoar”, ott nem toriilink le semmit. Az egész egy
kommunikacios hadjarat, amivel a Tiszta probal versengeni a FIDESZ-el.

Albertus Laszlé Istvan elnok: Tekintettel arra, hogy az iilés napirendjén egyéb
targyalando eldterjesztés nem szerepel és tobb bejelentés sem hangzott el, a Téarsulési
Tandcs tilését 11 6ra 58 perckor bezarom.
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